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- - - Colima, Colima, a 17 (diecisiete) de diciembre de 2020 (dos
milveinte). - = === - - - - c ot e e e e e e
- - - EXPEDIENTE LABORAL numero 525/2017 promovido por el
C . kkkkkkkkhkkkhkhkkhkkkkhkhkkhkhkkhkkkkk en CcO ntra del G O B IE R N O D E
ESTADODE COLIMAY OTROS. - - ---------mmmmm e oo -

---V 1S T O para resolver en definitiva el expediente laboral
namero 525/2017 promovido por el C.
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en Contra del G O B I E R N O D E L
ESTADO Y OTROS a quien le demanda en su escrito inicial las

siguientes prestaciones:- - - ----------------------------

- - - A).-El otorgamiento de mi jubilacié
mas de treinta aflos de servicios pre

virtud de ya haber cumplido con
s al estado en sus tres niveles de
a fue mi dltimo patron
equiparado y por lo tanto tengo ar de mi jubilaciéon. B).- El
reconocimiento de la antigiedad i seis me 23 veintitrés dias
gue acumulé en diversas dependen i 0S municipios del
e Planeacion para el
Estado de Colima (C del afio de 1983 mil
novecientos ochenta eS e re del afio de 1988 mil
novecientos och | liedad es de 5 cinco afios 8 ocho
meses; en el
1989 mil n
afio de
cinco
Agua
Colima del 16 de J

ueve al 31 treinta y uno de Diciembre del
oventa y cuatro, dicha antigiiedad es de 5
dieciséis; en la Comision Intermunicipal de
0s Municipios de Colima y Villa de Alvarez,
el afno”1995 mil novecientos noventa y cinco al 02
dos de Junio del afo dos mil cinco, dicha antigiiedad es de 9 nueve
afios 11 once meses 16 dieciséis dias; y en el H. Ayuntamiento
Constitucional de Colima Trienio (2006-2009), del 16 dieciséis de Octubre del
2006 dos mil seis al 15 quince de Octubre de 2009 dos mil nueve acumulé
una antigledad de 2 dos afios 11 once meses 29 veintinueve dias y en la
Comision Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado de los Municipios
de Colima y Villa de Alvarez, Colima del 12 doce de Diciembre de 2009 dos
mil nueve al 31 treinta y uno de Diciembre del afio 2011 dos mil once
acumulé una antigiedad de 2 afios 19 diecinueve dias. C).- El pago
retroactivo de mi jubilaciébn que me corresponde y a partir de la fecha en que
se generd este derecho Laboral, es decir, a partir del dia 20 veinte de Julio
del afio 2016 dos mil dieciséis y hasta la fecha en que se dé cumplimiento al
Laudo condenatorio que se dicte en este juicio. D).- Igualmente les demando
el pago de todos | incrementos que se otorguen durante todo el tiempo que
tarden en otorgarme la jubilacion que demando por haber cumplido mas de
30 treinta aflos de servicio. E).- Les demando también el pago de los
guinquenios en virtud de los 30 afios de servicios laborados mas los que se
sigan venciendo una vez que se me otorgue la jubilacion que demando me
sea otorgada. F).- Le demando al H. Congreso del Estado de Colima para
gue emita el Decreto en el cual se me otorgue la Jubilacién que demando en
los autos del presente juicio G).- Le demando al Secretario General de
Gobierno para que instruya u ordene al Director General de Gobierno para



que envie el oficio en el cual le solicite al H. Congreso del Estado de Colima,
gue emita el dictamen de mi jubilacién que demando en el presente juicio. - -

- - - |.- Mediante escrito recibido el dia 24 de Noviembre de 2017,

comparecid ante este Tribunal el C. **rdkkbkkbkkkitikiikiikik
demandando al GOBIERNO DEL ESTADO Y OTROS,
manifestando en su capitulo de hechos del escrito inicial lo

SIgUIENtE: = - = == = - = - s e e e e n e eee oo

- - - 1.- Ingresé a laborar para el Gobierno del Estado de Colima el dia 16
dieciséis de Febrero del afio de 1979 mil novecientos setenta y nueve, en la
Direccion de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Gobierno del Estado de
Colima, en esa dependencia me desempefié hasta el dia 16 dieciséis de
Mayo del afio de 1980 mil novecientos ochenta, y rtir del 15 quince de
Enero del afio de 1983 mil novecientos oche tres al 15 quince de
Septiembre del afio 1988 mil novecientos och desempefié en
el Comitée de Planeacion para el Des do de Colima
(COPLADE) , y posteriormente del dia 15 del afio 1989 mil
novecientos ochenta y nueve al 31 treinta y
1994 mil novecientos noventa y cuatro me desem . tamiento
Constitucional de Colima, con dive ' 0 sea, del
16 dieciséis de Junio del afio de I y cinco al 02
dos de Junio del afio 2005, dos - en la Comisi()n

Villa de Alvarez, Colim is de octubre de 2006
dos mil seis al 15 qu' 009 dos mil nueve me desemperie
Colima, con el cargo de Director
General de Obr abli A 12 doce de Diciembre del afio
' afio 2011 dos mil once volvi a
laborar para la Comision Interm ijpal de Agua Potable y ~ Alcantarillado de
los Municipios de Colima y Villa arez, Colima\"v (CIAPACOV), con el
cargo de Gerente de Comercializacion, y del 16 de Enero de 2012 dos mil
doce al 15 quince de Febrero del afio 201 dos mil dieciséis me desempefie
con el puesto de Director "A" adscrito al Despacho del C. Secretario de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de Colima.
Siendo mi antigliedad de 31 treinta y un afios 7 siete meses y 19 diecinueve
dias. Lo cual acreditaré en su momento procesal oportuno.- 2.- En virtud que
durante el transcurso de mi vida en el servicio publico he laborado para
distintas dependencias de Gobierno Estatal, Municipal, y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, y de acuerdo a la Teoria del Estado
y a la Divisibn de Poderes, el Estado es uno, pero sin embargo, para su
correcto y eficaz funcionamiento el Estado se divide en tres niveles de
Gobierno que son: Federal, Estatal y Municipal, pero en la realidad juridica el
Estado es uno, es por ello, que por medio del presente juicio demando que el
Gobierno del Estado de Colima el reconocimiento de la antigiedad de 26
afios 6 seis meses 23 veintitrés dias que acumulé en diversas dependencias
del nivel Estatal y de los municipios del Estado de Colima, que son las
siguientes: en el Comité de Planeacion para el Estado de Colima
(COPLADE) del 15 de Enero del afio de 1983 mil novecientos ochenta y tres
al 15 de Septiembre del afio de 1988 mil novecientos ochenta y ocho dicha
antigledad es de 5 cinco afos 8 ocho meses; en el H. Ayuntamiento
Constitucional de Colima del 15 de Mayo de 1989 mil novecientos ochenta y
nueve al 31 treinta y uno de Diciembre del afio de 1994 mil novecientos
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noventa y cuatro, dicha antigiedad es de 5 cinco afios 7 siete meses y 16
dieciséis dias; en la Comision Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado
de los Municipios de Colima y Villa de Alvarez, Colima del 16 de Junio del
afio 1995 mil novecientos noventa y cinco al 02 dos de Junio del afio 2005
dos mil cinco, dicha antigiiedad es de 9 nueve afios 11 once meses y 16
dieciséis dias; y en el H. Ayuntamiento Constitucional de Colima Trienio
(2006-2009), del 16 dieciséis de Octubre del 2006 dos mil seis al 15 quince
de Octubre de 2009 dos mil nueve acumulé una antigliedad de 2 dos afios
11 once meses 29 veintinueve dias y en la Comisién Intermunicipal de Agua
Potable y Alcantarillado de los Municipios de Colima y Villa de Alvarez,
Colima del 12 doce de Diciembre de 2009 dos mil nueve al 31 treinta y uno
de Diciembre del afio 2011 dos mil once acumulé una antigliedad de 2 afios
19 diecinueve dias 3.- El Gltimo puesto que desempefié fue de Director "A"
adscrito al Despacho del C. Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano
del Gobierno del Estado de Colima, y hasta el dia de mi baja me
desempeiiaba en dicho puesto, con el nUmero de personal 24063, puesto
057B A, percibiendo un sueldo mensual por la cantidad de: =$ 35,961.28
(TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOSSESENTA Y UN PESOS  28/100
M. N.) sin deducciones.) 4.- El dia 14 rce de Julio del afio 2016 dos mil
dieciséis previa solicitud, el Direct Capital,Humano el M.A. RAFAEL
LOPEZ DEL RIO, en su caracter
Gobierno del Estado de Co nte de la secretaria de
Administracion y Gestion Publica o de Colima, me

extiende una constancia de afos labo erno del Estado, asi
como en el H. Ayuntami mos Descentralizados

del Estado de Colima® [ 0 del afio 2016 dos mil
dieciséis, presente una i gido al ahora demandado la
sacter de DIRECTOR GENERAL
DEL ESTADO DE COLIMA, por

contar co siete meses de antigledad 6.- En virtud de
qgue el Di apital Humano, no dio respuesta a mi solicitud,
es po de Enero del afio 2017 dos mil diecisiete,

presente una nu ici de Jubilacion dirigida al LIC. KRISTIAN
caracter de Secretario de Administracion y Gestion
tado de Colima, y con fecha 30 treinta de Enero
del afio 2017 el C. MA RAFAEL LOPEZ DEL RIO, en su caracter de Director
General de Capital Humano del Gobierno del Gobierno del Estado de Colima,
guien mediante oficio DGHC/N0.0f.242/2017, en el cual me informa que no
cumplo con los requisitos que establece en su capitulo V Articulo 69 fraccion
IX de la ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima, es por ello que me veo
en la imperiosa necesidad de formular la presente demanda. 7.-En virtud de
gue el suscrito me encuentro dado de baja por el patron equiparado, es por
ello, demando la aplicacién de lo dispuesto por los articulos lo, 123 fraccion
Xl inciso a) y 133 de la Constitucion politica de los Estados Unidos
Mexicanos en vigor. Ademas nuestro orden juridico constitucional reconoce
los derechos humanos de todas las personas relativos a la seguridad social,
el cual, conforme con el principio prohomine &ebe procurar el mayor beneficio
para el hombre, esto es, para que ese derecho se garantice y proteja de la
manera mas amplia posible. Porque el reconocimiento de los derechos
humanos previstos en nuestra Carta Magna y todos los consignados en los
tratados internacionales de los que México sea parte, tiene el mas alto rango
constitucional; su ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse sino en los
casos y con las condiciones que en la propia Constitucibn se prevean;
ademas, contiene reglas para su interpretacién al disponer que se debera
favorecer en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, y que las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de



promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y, progresividad; incluso se fija la obligacién del Estado de
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos y al NO jubilarme se me viola mi derecho a obtener una jubilacion
por mis afios de servicio para el Estado. En tal virtud, y debido a que el
suscrito ya hice mi solicitud de jubilacién y se me neg6 el derecho a jubilarme
y no estoy de acuerdo en que se me siga violando mi derecho a jubilarme y
por lo que solicito la jubilacién por afios de servicio que demando en el
presente juicio; y se me otorgue mi jubilacion a que tengo derecho, pues es
mi deseo jubilarme. 2.- Mediante acuerdo de fecha 06 de Diciembre de 2017
este tribunal se dicté auto de prevencion al actor, para el efecto de que
dentro del término de 3(tres) dias habiles contados a partir del siguiente en el
gue se le notifigue el presente acuerdo, precise algunos puntos a su
demanda, sefialando lo siguiente: I) Aclare cual es la antigiiedad que ha
venido generando, en virtud de que en el punto uno de hechos de su
demanda, manifiesta tener 31 afios 7 meses y 19 dias y en el punto dos de
hechos, asi como en el inciso B) del capitulo de pre iones, menciona que
se le reconozca su antigiiedad de 26 aflos 6 mese 3 dias. 3.- Por auto de
fecha 19 de diciembre de 2017 se tuv trabajador actor Ing.
Tkt dando - cumplimiento ion formulada
manifestando lo siguiente. Siguiendo el o
permito \ aclarar la demanda en los términos ' . nte a la
fraccion 1) de la prevencion que se evacua, m [ i que mi

antigiiedad que he generado es dg [ i esesy 19
diecinueve dias, en diversas def i Estado Libre
Soberano de Colima, y como lo re de demanda el
Estado es uno. En la CO A AD que me expidié con

fecha 14 catorce de Juli
de Capital Humano d
LOPEZ DEL RIO,
organismos del
del capitulo de prestaciones
inicial de demanda, para con me otorgue la jubilacion que demando,
ya que al momento de resolver olicitud de jubilacibn mediante oficio
DGHC/No0.0f.242/2017 expedido por'el Director General de Capital Humano
del Gobierno del Estado de Colima, me fue negada jubilacion dizque porque
no cumplo con los requisitos que establece en su capitulo V 69 fraccion IX de
la Ley de los Trabajadores al servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima. - - ----------- ----

0 de Colima, el C. M. A. RAFAEL
} que reclamo laborada en diversos
D se me reconozca en el inciso B)

- - - 4.- Mediante acuerdo de fecha 06 de Diciembre de 2017, este
Tribunal previa nota de cuenta se avoco, al conocimiento de la
demanda, registrandose en el libro de Gobierno con el numero
correspondiente, se dictdé auto en el que se tuvo por radicada la
demanda pr0m0V|da por el C *******************************’ qUIén

sefialé como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado

en Ia Cal I e*************************************** . 0 rd en én d ose

igualmente emplazar a los demandados para que produjera su

contestacion en relacion a los puntos materia de la controversia,
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en los términos que establece el articulo 148 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos vy
Organismos Descentralizados del Estado de Colima. - -------

- - - 5.- Por acuerdo de fecha 12 de Febrero de 2018 se tuvo a la
parte demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA dando
contestacion al escrito inicial dentro del término que para tal
efecto le concedio este Tribunal, por conducto de los C. ING.

Gonzalo S. Cruz Zamora en su caracter de Director General de

capital Humano del gobierno del Estado de Colima manifestando

- - -ING. GONZALO S. CRUZ ZAMOR
de Capital Humano, de la Secretaria dministracion y Gestion Publica, en
relacion con el articulo 24, de la [ la Administracion Publica
del Estado de Colima, publicada iodi ficial "El Estado de Colima"
el 1 de octubre del 2015, y los arti y demas relativos
del Reglamento Interior de la Secreta ini y Gestion Publica,

. Ejército Mexicano esquina con
I. El Diezmo, de esta ciudad capital, y
5 conjunta o separadamente a los CC. tic
Lic. Javier Octavio Amaya Alvarado, Licda.
a. Elsa Carolina Chavez Gudifio y Licda.
guien ante usted con el debido respeto
comparezco y EXPO i, Que vengo con fundamento en los articulos 69,
fraccion Xl, 143, 144, 148% demas relativos de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, a oponer las excepciones y defensas que a mi derecho
convienen y a dar contestacion a la infundada demanda promovida por el C.
Frkkkkkk ke kkkkekkkkk® - en contra de la Direccion General de Capital
Humano de la Secretaria de Administracion y Gestiéon Publica del Gobierno
del Estado de Colima "SINE ACTIO AGIS" "FALTA DE ACCION Y
DERECHOQO?". I.- Se opone con fundamento en el articulo 69, fraccion IX, 1 46
y demas relativos de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, la
excepcion de falta accion de la parte actora ****rrkkitkkitikkiiik itk an
contra de la Direccion General de Capital Humano de la Secretaria de
Administraciéon y Gestion Publica del Gobierno del Estado de Colima,
respecto de las prestaciones siguientes: a) El otorgamiento de su jubilacion;
b) El reconocimiento de la antigiiedad de 26 afios 6 meses y 23 dias que
dice el actor acumul6 en diversas dependencias; c) El pago retroactivo de su
jubilacion a partir de la fecha en que supuestamente se gener6 el derecho y
gue segun su decir fue el 20 de julio de 2016 y hasta la fecha en que dé
cumplimiento al laudo; d) El pago de todos los incrementos que se otorguen
durante todo el tiempo que tarde en otorgarse la jubilacién; e) El pago de los
guinquenios en virtud de los supuestos 30 afios de servicios laborados, mas
los que se sigan venciendo. La parte actora de este juicio

Olga Munguia RO



Tkt kokeekkkeeklk - carece de accion y derecho para demandar al
Ejecutivo Estatal que represento en materia laboral, por los conceptos que
plantea en su escrito inicial de demanda referente al otorgamiento de una
jubilacién, pues el actor no goza de los atributos, ni reine las condiciones
para que el Ejecutivo Estatal que represento, le pueda conceder el
otorgamiento de la jubilacion a su favor, por TIEMPO DE SERVICIO, en
términos de lo previsto por los articulos 1, 2, 3, 4, 1 3, 15, 56, 69 fraccién IX,
142, 143, 144, 145, 148, 149 y demas relativos aplicables de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima. En improcedente la solicitud de
jubilaciéon que solicita la parte accionante, pues con base en el articulo 69
fraccion IX de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, los
requisitos son los siguientes: ARTICULO 69.- Son obligaciones de las
Entidades publicas, en las relaciones laborales con sus trabajadores: |I. ...
(REF. DEC. 118, P.O. 26 JUNIO 2013) IX. Otorgar jubilaciones a los
trabajadores varones que cumplan treinta afios de servicio y veintiocho a las
mujeres, con el cien por ciento de sus percepciones; ghningun caso el monto
maximo de una pension sera superior al equiv e a dieciséis salarios
minimos diarios vigente en la Entidad por dia. Ismo, otorgar pensiones
por invalidez, vejez o muerte, de conformi
reglamento correspondiente; Se observa Frkkkkkk ok ko kok
demanda una jubilacion, pues manifiesta que ierno del
Estado por 31 afios, 7 meses 19 dias; sin em noce tal
antigiiedad y por consecuencia no e preve el

articulo 69 fraccion 1X de la Ley E rgamiento de
una pension por jubilacion, pues nos de servicio
siendo varén, condicion el Ejecutivo Estatal,

Unicamente labor6 4 afi
improcedente otorgar jubilacion,
primigenio, pues nazca la
otorgar una jubil

S no se ha cumplido el requisito
igacion de la entidad publica de

En los términos del articulo 2 de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Org os Descentralizados del Estado de
Colima, son entidades publicas: a) oder Legislativo b) el Poder Ejecutivo,
c) el Poder Judicial; d) los Ayuntamientos; e) los Organismos
Descentralizados del Estado y sus Municipios; f) las Empresas o
Asociaciones de Participacion Estatal o Municipal. ARTICULO 2.- Esta Ley
es obligatoria y de observancia general para los Titulares y trabajadores de
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial y sus dependencias respectivas;
de los Ayuntamientos; de los Organismos Descentralizados del Estado y sus
Municipios, asi como de aquellas Empresas o Asociaciones de participacion
Estatal o Municipal mayoritaria, en las que por cualquier ordenamiento
juridico llegue a establecerse su aplicacion. Para los efectos de la presente
Ley, los términos "ENTIDADES PUBLICAS" y " TRIBUNAL", se entenderan
referido el primero, a cualquiera de los organismos mencionados en el
parrafo anterior, y el segundo, al Tribunal de Arbitraje y Escalafén. De lo que
se sigue, al vincular este articulo 2, con el articulo 69 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, que la obligacion, en este caso del
Poder Ejecutivo Estatal representado por la Secretaria de Administracion y
Gestion Publica, de otorgar una jubilaciébn, es con sus trabajadores que
acumulen 30 afios de servicios. Sin que sea obligatorio reconocer la probable
antigiiedad que un trabajador acumule en una entidad publica diversa, como
lo seria el Ayuntamiento de Colima, o la Comision Intermunicipal de Agua
Potable y Alcantarillado de los Municipios de Colima y Villa de Alvarez, como
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organismo descentralizado. Por lo que refiere del actor de este juicio, de que
trabajo para diferentes instituciones publicas, como lo son el Comité de
Planeacion para el Estado de Colima; el H. Ayuntamiento Constitucional de
Colima; la Comision Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado de los
Municipios de Colima y Villa de Alvarez, en diversas fechas; es importante
analizar los articulos 1, 2, 3y 4 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima, que disponen lo siguiente: ARTICULO 1.- La presente Ley es
reglamentaria de los articulos lid, fraccién VI, y 123, apartado "B" de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tiene por objeto
normar la relacion de trabajo entre el Gobierno del Estado, los Ayuntamientos
y los Organismos Descentralizados del Estado de Colima con sus
respectivos trabajadores, asi como determinar sus derechos y obligaciones.
En el caso de los Trabajadores de la Educacion y de los Trabajadores de los
Servicios de Salud del Estado de Colima, sus relaciones laborales se regiran
de conformidad con las disposiciones y procedimientos establecidos en las
leyes estatales a las que estén sujetos. ARTICULO 2.- Esta Ley es
obligatoria y de observancia general par Titulares y trabajadores de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judici us dependencias respectivas; de
los Ayuntamientos; de los Organis Descentralizados del Estado y sus
ciaciones de participacion
or cualquier ordenamiento

S mencionados en el
Arbitraje y Escalafon.
conocida por esta Ley, se
5, legales, entre las Entidades y

referido el primero, a
parrafo anterior, |
ARTICULO 3.- L
entiende establ

Yera cierto lo aludido por el accionante en su
2scribe los afios de servicio que acumuld en
2 debe de entender que Unicamente presto

PEjecutivo Estatal, 4 afilos 1 1 meses 16 dias
de servicio, cuando t j0 para la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras,
del 16 de febrero de 19 1 6 de mayo de 1980, y luego como Director "A"
en la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, del 16 de enero del
2012 al 15 de febrero del 201 6; por lo que, si en su momento trabajé para el
Comité de Planeacion para el Estado de Colima; el H. Ayuntamiento
constitucional de Colima; la Comision Intermunicipal de Agua Potable y
Alcantarillado de los Municipios de Colima y Villa de Alvarez y en su
momento estos fueron su patron, pues sefiala que mantuvo una relacion
laboral con ellos, esta entidad publica patronal: Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Colima, no puede reconocer tal antigiedad, pues son
entidades publicas distintas a aquél, y no puede incidir en su autonomia; por
lo que es improcedente que los afios laborados para otra entidad publica se
le puedan reconocer por ésta, pues el articulo 1 4 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima; dispone que: ARTICULO 14.- Para
los efectos de esta Ley, se entenderan como Titulares: I. En el Poder
Legislativo, la Comision de Gobierno Interno y Acuerdos Parlamentarios del
Congreso del Estado de Colima, por conducto de su Presidente. Il. En el
Poder Ejecutivo, el Gobernador del Estado, por conducto del Secretario de
Administracién; y en sus dependencias, los servidores publicos de mayor
jerarquia, conforme lo disponga la Ley Orgéanica de la Administracion Publica;
[ll. En el Poder Judicial, el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, por
conducto del Magistrado Presidente; IV. En los Ayuntamientos, los
Presidentes Municipales o Presidentes de los Concejos Municipales, en su

escrito
cada
Sus servicios pers



caso; y V. En los Organismos Descentralizados y Empresas o Asociaciones
de participacion Estatal o Municipal mayoritaria, quien 0 quienes
desempefien el cargo de mayor jerarquia, de conformidad con los
ordenamientos que los rijan. Es claro que en dicho numeral se establece que
existen diferentes patrones y diferentes titulares o representantes de cada
entidad publica patronal, con los cuales aparentemente mantenia una
reIaCIC’)n Iabora el hoy aCCIOI’lante **************************************’ ComO |o
son el Comité de Planeacion para el Estado de Colima; el H. Ayuntamiento
constitucional de Colima; la Comisién Intermunicipal de Agua Potable y
Alcantarillado de los Municipios de Colima y Villa de Alvarez, por lo que es
improcedente que el Ejecutivo Estatal le pueda reconocer la antigiedad
acumulada en esas entidades publicas, cuando el accionante Unicamente se
desempefi6 por 4 afios, 1 1 meses y 16 dias para el Ejecutivo Estatal. Para
gue el actor tenga derecho a una jubilacion por haber acumulado 30 afios de
servicio, como lo exige el articulo 69, fraccion IX de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, es necesario sefialar que para que la
antigiiedad se entienda acumulada debe tener c@mo origen un mismo
vinculo laboral, situacion que en la especia no
Ejecutivo Estatal, el actor * kit **xex% solo ha acumulado

decreto 157 publicado en el Periédico Ofici Colima" el 24 de
agosto de 1 991, que crea la "Comision Int iCi table y
Alcantarillado de los Municipios de Colima y Vi A serva lo
siguiente: ARTICULO 1.- Se crea la iSiO iCi ua Potable
y Alcantarillado, de los Municip i varez, como
Organismo Publico Descentralizad [ i ca y patrimonio

propios, en cumplimiento r * 5 de la Ley para
Regular la Prestacion d ) able y Alcantarillado y de
conformidad con lo e 0 36 Fracciones XVIII y XXXII de
la Ley Orgéanica Dicho numeral establece que la
Comision Interm
Colima y Villa de
de 1 995 al 2 de junio del 2005, n organismo publico descentralizado con
personalidad juridica y patrimon opio, por lo cual concatenado dicho
numeral con el articulo 1, 2, 3y 14 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima, se desprende que dicha comision es una entidad publica diversa al
Ejecutivo Estatal y que la obligacion de otorgar jubilaciones en para las
entidades publicas en donde el trabajador hubiera acumulado 30 afios de
servicio, sin que en la especie el demandante logre acreditar ese supuesto
de procedencia para el otorgamiento de aquella. Adicionalmente es el titular
de dicho oOrgano descentralizados quien ostenta el puesto de mayor
jerarquia, por lo tanto se debe de entender que el accionante mantuvo una
relacion de trabajo con dicha comision y no con el Ejecutivo Estatal en ese
periodo del 16 de junio de 1 995 al 2 de junio del 2005, toda vez que el
Director General de dicho organismo publico descentralizado, es quien
autoriza la contratacion de personal, en tanto que el Ejecutivo Estatal no
participa de dicha contratacion, por lo que es materialmente imposible para
esta entidad que represento conocer si quiera, si es cierto que el accionante
trabajo en ese periodo para el organismo que se conoce como CIAPACOV.
Se transcriben algunos articulos del Decreto de creacion de dicho organismo
descentralizado de tipo intermunicipal que acreditan que tal organismo goza
de la facultad de contratar a sus trabajadores, con autonomia e
independencia del Poder Ejecutivo Estatal que represento: ARTICULO 19.-
Las relaciones laborales entre la Comisién y sus trabajadores, se regira por
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno y Ayuntamientos del
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Estado, y por el Reglamento Interior de la Comision. ARTICULO 20.- El
Director General autorizard la contratacién del personal de base que se
requiera para el cumplimiento de los objetivos de la Comision. Ademas, los
Organismos Publicos Descentralizados, se diferencian de los 6rganos de la
administracion publica centralizada, a la cual pertenece el Ejecutivo Estatal,
por lo que la Comisién Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado de los
Municipio de Colima y Villa de Alvarez, se ubica en la administracion publica
paramunicipal, es decir, incluso es de otro nivel de gobierno, por lo que la
relacion laboral que en su momento mantuvo el accionante con dicha
comisioén, no creo obligaciones para el Ejecutivo Estatal, pues es distinta la
administracion publica centralizada, que la administracion publica municipal o
para municipal. Tal y como lo sefiala el siguiente criterio de jurisprudencia.
Epoca: Novena Epoca Registro: 192498 Instancia: Segunda Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo Xl, Enero de 2000 Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./J.
3/2000 Pagina: 41. RGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. SI
BIEN SON ORGANOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, NO FORMAN
PARTE DE LOS PODERES EJECUTI , FEDERAL, ESTATALES NI
MUNICIPAL. El Tribunal Pleno de est rte Constitucional aprob¢ la tesis
namero P./J. 1 6/95 de la Noven oca del, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo 5, pagina 60, cuyo rubro
sostiene "TRABAJADORES D OSTAL MEXICANO. SUS

RELACIONES LABORALES ORGANISMO
DESCENTRALIZADO SE RIGEN A JURISDICCION
FEDERAL, POR ARTICULO 1 23
CONSTITUCIONAL", de [ s consideraciones de los
precedentes que, la int € ue un organismo publico

s de la administracion publica
Poder Ejecutivo a nivel federal o
nivel municipal, de tal suerte que es un ente
publica paraestatal, toda vez que la
como forma de organizacion responde a la
, como estatal o incluso, municipal, que es
la de crear un ente ida juridica propia, que aunque forma parte de la
administracion publica da uno de esos niveles, es distinta a la de los
Poderes Ejecutivos, sean federal o estatales asi como a los Ayuntamientos
municipales, aun cuando atienden con sus propios recursos una necesidad
colectiva. Recurso de reclamacion relativo a la controversia constitucional
23/97. Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado de la Zona Metropolitana del Estado de Jalisco. 1 3 de mayo
de 1 998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ariel
Alberto Rojas Caballero. Competencia 337/98. Suscitada entre la Junta Local
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Tlaxcala y el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del propio Estado. 1 3 de noviembre de 1 998. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.
Competencia 338/98. Suscitada entre el Tribunal de Conciliacién y Arbitraje
del Estado de Tlaxcala y la Junta Local de Conciliacién y Arbitraje de la
misma entidad federativa. 1 8 de noviembre de 1 998. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas. Competencia 366/98.
Suscitada entre la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Oaxaca y la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes
del Estado de Oaxaca. 8 de enero de 1 999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Baez LOpez. Competencia 361 /99.
Suscitada entre el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Durango
y la Segunda Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje. 24 de
septiembre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela

misma logica tanto
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Guitrén. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Gabriel Clemente
Rodriguez. Tesis de jurisprudencia 3/2000. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del catorce de enero del afio dos mil.
Situacion idéntica ocurre con trabajadores de los Ayuntamientos,
especificamente por lo que ve al H. Ayuntamiento de Colima, pues los
articulos 1, 2 Y 6 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima estable
lo siguiente: ARTICULO lo.- La presente Ley tiene por objeto establecer: I.
Las bases generales del gobierno y de la administracion publica municipal; 11.
Las bases generales del procedimiento administrativo, incluyendo los medios
de impugnacién y los o6rganos para dirimir las controversias entre la
administracion municipal y los particulares; Ill. Las normas para celebrar
convenios de derecho publico con otros municipios y con el gobierno del
Estado; IV. Los procedimientos y condiciones para que el Ejecutivo estatal
asuma funciones y servicios publicos municipales; y V. Las disposiciones
aplicables en aguellos municipios que no cuenten con los reglamentos y
bandos correspondientes. ARTICULO 20.- El Municipio Libre es una
institucion de orden publico, base de la division territorial y de la organizacion
politica y administrativa del Estado, constituido una comunidad de
personas, establecida en un territorio determinado a finalidad consiste en
promover la gestion de sus intereses, proteger, mentar los valores de la
convivencia local y prestar los servicios basi 2 quiera. Estara
dotado de personalidad juridica y patri [ utbnomo en su
régimen interno y con libre administracion de [ imi tiene la

servicios de su competencia, asi cemo para estab 3 e gobierno
propios. Se reconoce la heteroger - [ stado, lo que

debera reflejarse en su autonomla ' irs sus acciones de
gobierno en relacion a su i S : Las
relaciones laborales ent icipie s trabajadores, se regiran por
las disposiciones de adores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y O alizados del Estado. Estos numerales

establecen que
division territorial, )
laboral aparentemente OSCA

A institucion publica, base de la
a donde mantenia una relacion
ELLANO MORIN, es la municipal, por lo
cual concatenadas dichos numer on el articulo 1, 2, 3y 1 4 de la Ley de
los Trabajadores al Servicio del bierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, el Presidente Municipal o
Presidentes de los Concejos Municipales, son el titular de dicho municipio de
sus respectivas entidades publicas, por lo tanto se debe de entender que el
accionante mantuvo una relacién de trabajo con dicho Ayuntamiento, al ser
esta la entidad que supuestamente lo contratd; en tanto que el Ejecutivo
Estatal no participa de dicha contratacion, en el periodo que describe el
demandante del 1 5 de mayo de 1 989 al 31 de diciembre de 1 994, por lo
gue el Poder Ejecutivo Estatal no puede reconocer esa antigiedad
acumulada, pues en respeto a la autonomia municipal, no tiene conocimiento
esta entidad publica que represento, informacion de que efectivamente el
demandante hubiera prestado sus servicios personales en dicha entidad del
nivel municipal: Ayuntamiento de Colima. Al no existir una relacién de trabajo
con un mismo patrén, ya que a lo largo de su vida laboral, el accionante se
desempeii6 bajo el mando de diferentes patrones o entidades publicas, tal y
como lo sefiala en su escrito inicial de demanda, esa circunstancia le impide
gue se le acumulen los afios de servicio al Ejecutivo Estatal, pues el primer
nexo laboral con el accionante ocurrié del 01 de Julio de 1 979 al 1 6 de
mayo de 1 980 cuando trabajo en la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras
y del 16 de enero de 2012 al 1 5 de febrero de 2016 cuando trabajé en la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por lo que Unicamente
labor6 para el Ejecutivo Estatal 4 afios, 1 1 meses y 1 6 dias; razon por la
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cual resulta improcedente el otorgarle una pension por jubilacion en razon de
no cumplir con lo dispuesto por el numeral 69 fraccion I1X de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, pues no acumula los 30 afios de
servicios que exige ese numeral para otorgarle una jubilacion con el Ejecutivo
Estatal. El demandante OSCAR ARELLANO MORIN confiesa expresamente
en su escrito inicial de demanda, que labor6 para el Ayuntamiento de Colima
del 1 5 de mayo de 1 983 al 1 5 de septiembre de 1 988 y del 1 6 de octubre
del 2006 al 15 de octubre del 2009, y para la Comision Intermunicipal de
Agua y Alcantarillado de Colimay Villa de Alvarez, el 1 6 de junio de 1 995 al
2 de junio del 2005 y de nuevo del 1 2 de diciembre del 2009 al 31 de
diciembre del 201 1, por lo que en los términos de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima, en su articulo 90, fraccion, es de
reconocerse que los municipios estaran investidos de personalidad juridica y
manejardn su patrimonio conforme a la ley, es decir, son distintos del
Gobierno del Estado de Colima, en su Poder Ejecutivo, tienen una
personalidad juridica diversa y un patrimonio y un gasto también distinto al
gue tiene el Ejecutivo Estatal. En los tér s dispuestos por la fraccion IV
del mismo articulo 90, los munici como el gobernado por el
Ayuntamiento de Colima, administr su hacienda, y ejercen su
presupuesto de egresos aprobad yuntamiento, con base a

sus ingresos disponibles, por lo omento, tuvo que hacer las
previsiones correspondientes para sion en favor de
OSCAR ARELLANO MORIN, por si | i los requisitos para
otorgarle una pension : : one la fraccion VIl del

articulo 90 de la Consti
municipios y sus trabaja ) configuraba aparentemente
con OSCAR A ¥ la ley que expida el Congreso,
con base en , apartado b), de la Constitucion
Politica S Unidos Mexicanos Yy sus disposiciones
[ a Ley de los Trabajadores al Servicio del
Janismos Descentralizados del Estado de
ispone que el derecho para el otorgamiento de las
jubilaciones nace cu el demandante acumula 30 afios de servicios con
la entidad publica, sin g n la especie se acredite que el hoy actor hubiera
acumulado esa antigliedad derivada de una misma relacion de trabajo con la
misma entidad publica patronal, pues el actor confiesa haber laborado para el
Ayuntamiento de Colima del 15 de mayo de 1983 al 1 5 de septiembre de
1988 y otra vez del 16 de octubre del 2006 al 1 5 de octubre del 2009 y para
la Comision Intermunicipal de Agua y Alcantarilado de Colima y Villa de
Alvarez, el 1 6 de junio de 1 995 al 2 de junio del 2005 y de nuevo del 1 2 de
diciembre del 2009 al 31 de diciembre del 201 1, que al igual que el
ayuntamiento, es una entidad publica patronal diversa al Ejecutivo Estatal, tal
y como se argumentd con anticipacion. Ademas de lo antes dicho es preciso
sefalar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido el siguiente criterio de jurisprudencia: Epoca: Novena Epoca
Registro: 168219 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Enero
de 2009 Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J. 194/2008 Pagina: 603
ANTIGUEDAD GENERICA. EN SU COMPUTO PARA EL OTORGAMIENTO
DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO DE SINALOA, DEBE ACUMULARSE EL
TIEMPO TOTAL QUE EL EMPLEADO PRESTO SUS SERVICIOS
DERIVADOS DE UN MISMO VINCULO LABORAL, AUNQUE LO HUBIERA
HECHO EN PERIODOS DISCONTINUOS. La antigiedad genérica es la
creada de manera acumulativa mientras la relacidon contractual esté vigente,
respecto de la cual el derecho a su reconocimiento no se extingue por falta

sma q
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de ejercicio, en tanto subsista la relacién laboral, ya que se actualiza cada
dia que transcurre, y la adquieren los trabajadores desde el primer dia de
labores, no obstante sus interrupciones en el servicio, pues asi deriva del
articulo 1 58 de la Ley Federal del Trabajo, al establecer ese derecho a favor
de los trabajadores temporales mencionados en el ordinal 1 56 de esa Ley.
En estas condiciones, se concluye que para el cdmputo de la antigiiedad
genérica o de empresa deben tomarse en cuenta los diferentes periodos que
la integran, aunque sean discontinuos, para distintos efectos, entre ellos, el
pago de las pensiones previstas en la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Sinaloa, lo anterior en virtud de un mismo vinculo laboral,
entendiendo como tal el proveniente de las distintas dependencias publicas
gue pertenecen al Gobierno de la entidad, es decir, la antigledad que debe
acumularse para tales efectos es la derivada del trabajo prestado a esas
dependencias, no asi a entidades diversas pertenecientes al orden federal o
a la iniciativa privada, en razén de que pertenecen a un marco normativo
diverso en cuanto a las relaciones laborales, a las normas de seguridad
social y a los 6rganos jurisdiccionales encargados de dirimir sus conflictos de
trabajo. Ademas, el derecho a la acumulacion de laamtigiiedad derivada de
un mismo vinculo laboral durante los peri discontinuos es el
reconocimiento al desgaste natural generado los afios efectivamente
laborados y, como tal, no puede dejarse a de patronal, pues
el derecho lo adquiere el trabajador por total de trabajo
productivo que le dieron el derecho a garanti subsisteggia como
la de su familia. Sostener lo contrario daria incl advertir
gue algun trabajador computa determinada antig n lo dé de
baja aunque sea por un breve )
trabajo, pues con ello eludiria sus ‘@bli ria los derechos

1 21 /2008-SS. Entre la C [ : Colegiados Primero,
Tercero y Cuarto, tod 2Ci \ do Circuito. 26 de noviembre de

n. Secretario: José Antonio Abel
A 194/2008. Aprobada por la
al, en sesion privada del veintiséis de
noviembre de dos mil ocho. EXC ON DE PRESCRIPCION. Misma que
se opone con fundamento en los "articulos 169 al 175 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, respecto de todas aquellas
prestaciones que por el solo transcurso del tiempo hayan extinguido el
derecho del actor para reclamarlas, en razén de gque estas se solicitan hasta
el momento de la presentacion de la demanda que ahora se contesta y la
necesidad legal que debe imperar, de analizar el momento en que
efectivamente nacio el derecho para reclamarlas, para estar en condiciones
de determinar la procedencia de esta excepcion. Estan prescritas las
acciones para solicitar el pago del importe, de cualquier prestacion que
reclame el actor, todo esto en razén de que el término genérico de
prescripcion es de un afio, contado a partir del momento en que nace el
derecho para reclamar el pago de las mismas, por lo que en consideracion
de que su derecho a reclamarlas surge desde el momento en que
supuestamente se trabajaron, se encuentran prescritas todas las acciones
previas en un afio a la fecha de presentacion de la demanda inicial del actor
el 23 de noviembre de 2017, por lo que cualquier prestacion cuyo derecho
hubiera nacido antes del 23 de noviembre del 2016, se extinguié por el solo
transcurso del tiempo. En respeto al orden y estructura que el actor utiliza
para presentar su demanda, iré dando contestacibn a cada uno de sus
capitulos en el orden en que aparecen en su escrito inicial. A LOS HECHOS:
1.- El primero de los puntos se contesta es falso. Toda vez que, el accionante

Aguilar Sanchez.” Tesis
Segunda Sala de este Alto
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*******************************~k~k~k’ Ingresc’) a Iaborar por prlmera VeZ para el
Ejecutivo Estatal el 01 de julio de 1979 y fue dado de baja el 16 de mayo del
afio 1 980, y causo alta de nueva cuenta el 1 6 de enero de 201 2, causado
baja el 1 5 de febrero de 201 6, resultando falso que tenga la antigiedad que
sefala en el punto de hechos que se responde. Lo anterior quiere decir, que
del 1 6 de mayo de 1 980 al 1 6 de enero del 201 2, que acumula un periodo
de 31 afios y 8 meses, no existi6 una relacion de trabajo entre el
demandante y el Poder Ejecutivo, por lo que no se le puede reconocer
ninguna antigiedad en ese lapso, pues no labor6 para el Ejecutivo Estatal.
En todo caso, tendra que llamarse como terceros interesados en el juicio al
H. Ayuntamiento de Colima y a la Comisién Intermunicipal de Agua y
Alcantarillado de Colima y Villa de Alvarez, por los posibles efectos que
pueda tener el laudo que se emita como resultado al tramite de este juicio en
sus respectivos patrimonios. Este punto que se contesta, también contiene la
confesion expresa del actor de que laboré en diversas fechas para entidades
publicas diversas al Ejecutivo Estatal, como lo son el H. Ayuntamiento de
Colima y la Comision Intermunicipal de Agua y Alcantarilado de Colima y
Villa de Alvarez, lo que hace procedentes excepciones y defensas hechas
valer en este escrito de contestacion emanda. 2.- El segundo de los
puntos de hechos que se respond lo afirmg@ ni lo niego por no ser un
e sefiala la parte actora
resultan improcedentes, en razo [ defensas hechas
valer con anterioridad. En este i ion expresa del

demandante de haber laborado para i Colima del 1 5 de
mayo de 1 983 al 1 5 déls ez del 1 6 de octubre
del 2006 al 1 5 de octubr mision Intermunicipal de

, , el 16 de junio de 1995 al
2 de junio del e n ; g diciembre del 2009 al 31 de
diciembre de iF e el ayuhtamiento, es una entidad publica

patronal
anticipagi

Estatal, tal y como se argumenté con
derecho al otorgamiento de una jubilacion,
servicios con el Ejecutivo Estatal. 3.- El
to. Aclarando que dicho puesto lo ocupé el
demandante del 1 6 nero del 201 2 al 1 5 de febrero del 201 6, en la
Secretaria de Infraestru y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de
Colima, por lo que solamente se le reconoce esta antigiiedad al servicio del
Ejecutivo Estatal como entidad publica patronal, junto con la acumulada del 1
6 de febrero de 1 979 al 1 6 de mayo de 1 980, cuando trabajo en la
Direccion de Desarrollo Urbano y Obras. 4.- El punto de hechos que se
responde, es parcialmente cierto, en cuanto que con fecha 1 4 de julio del
afo 201 0, el Director General de Capital Humano, le extendio al C.
Frkkkkkk ke ek kkkk - una constancia laboral, siendo falso que se haya
expedido la constancia en los términos que precisa el accionante. Dicha
constancia refiere que el demandante trabajo para el Ejecutivo Estatal del 16
de enero del 2012 al 15 de febrero del 2016, en la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de Colima, por lo
gue solamente se le reconoce esta antigiedad al servicio del Ejecutivo
Estatal como entidad publica patronal, junto con la acumulada del 16 de
febrero de 1979 al 1 6 de mayo de 1980, cuando trabajo en la Direccion de
Desarrollo Urbano y Obras. 5.- El correlativo de hechos que contesta es
falso, pues como se ha repetido en diversas ocasiones, no es cierto que el
actor tenga 31 afios y 7 meses de servicios en favor del Ejecutivo Estatal
como entidad publica patronal. 6.- El punto de hechos que se responde es
cierto respecto de que no cumple con los requisitos para el otorgamiento de
una jubilacion el hoy actor, pues como se ha descrito, no acumula los 30
afios de servicios que exige el articulo 69, fraccion IX de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
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Descentralizados del Estado de Colima, para que le sea otorgada una
jubilaciéon con la misma entidad publica, tal y como ya se sefal6 en las
excepciones y defensas hechas valer con anterioridad. 7.- El correlativo de
hechos que se responde, ni lo afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.
Sin embargo, los argumentos que sefala la parte actora resultan
improcedentes, en razon de las excepciones y defensas hechas valer con
anterioridad. Aclaro ademas, que durante el tiempo que el actor labord para
el Ejecutivo Estatal del 16 de enero del 201 2 al 1 5 de febrero del 201 6, en
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado
de Colima, junto con la acumulada del 16 de febrero de 1979 al 1 6 de mayo
de 1980, cuando trabajo en la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras, el hoy
actor estuvo dado de alta ante el Instituto Mexicano del Seguro Social,
afiliado voluntariamente al régimen obligatorio, por lo que goza de la
cobertura de Retiro, Cesantia y Vejez, por lo que cuando cumpla con los
requisitos de la Ley del Seguro Social, le serd entregada la pension que le
corresponda por el Instituto Mexicano del Seguro Social. Luego entonces, el
actor de este juicio si esta protegido en la seguridad social, tal y como lo
ordena nuestra carta magna, sin embargo, la pensi or jubilacion prevista
en el articulo 69, de la Ley de los Trabajadore ervicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizado | Estado de Colima, es
improcedente en cuanto al demandante, p
servicio en favor del Ejecutivo Estatal. R ito con el que la
parte actora, cumple con la prevencion,
previamente contestados. - - - -------------Sg=aE- - - .- Ao - - -

- - - En el mismo auto se tOw . O JAVIER
CEBALLOS GALINDO ( idénte de la mesa
directiva del Honor

a la demanda in do lo siguiente: - - - - - - - - -

- - - En mi caracter de P
Congreso del Estado de Co alidad que justifico con la copia
certificada del acta de la sesion ica ordinaria numero 12, de fecha 14 de
diciembre de 2017, en la que en elfpunto 10 del orden del dia, se eligio al
suscrito como Presidente de la Mesa Directiva de dicho Congreso del Estado
de Colima. En lo sucesivo haré referencia como Congreso. Niego lisa y
llanamente al actor todo derecho y accion para reclamar de mi representada
el pago de las prestaciones indicadas en los incisos A), B), C), D), E), F) y
G).de la demanda, toda vez que omite sefalar cantidad especifica, asi como,
circunstancias de modo, forma tiempo de como sin conceder pudo arribar a
cierta cantidad. Prueba de ello, lo es, que el actor no funda tal concepto. Por
otra parte, entre mi representada, Congreso del Estado de Colima y el actor
Tkt eeikkelkk - no- existio nunca, ni existe relacion obrero
patronal alguna; el mencionado actor jamas ha sido ni fue trabajador del
Congreso, ni estuvo bajo 6rdenes, y mucho menos subordinado, por lo que
se niegan los hechos contenidos en todos y cada uno de los incisos que
contesto, y contienen las supuestas prestaciones que reclaman, sin
fundamento ni derecho alguno. Se hacen valer las excepciones de falta de
accion, derecho, prescripcion e improcedencia de la reclamacion y demanda,
asi como la de oscuridad de los hechos de la demanda al omitir precisar
circunstancias de modo tiempo y lugar, sin conceder, dejandome en estado
de indefension al no estar en condiciones de ejercer el derecho de dar
respuesta oportuna, y ofrecer las pruebas que a mi representada
corresponden. Se hace valer la excepcion derivada del numeral 143 de la
Ley de la materia, ya que el actor es omiso en precisar los puntos petitorios;



Exp. Laboral No. 525/2017

C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkk

Vs.
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA
Y SOBERANO DE COLIMA Y OTROS.
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado AMPARO DIRECTO NO. 61/2020

COLIMA, COL.

sin conceder, en el sentido de sefialar cuéles son los montos o cuantia de las
pretensiones; la no existencia de una iniciativa que motive la emision del
decreto que demanda, ante tales omisiones me deja en estado de
indefensién. Ya que no estoy en condiciones de controvertir conforme a
derecho. CONTESTO LOS HECHOS Al 1.- Se niegan lisa y llanamente, por
no ser hecho propio, en lo que perjudique 0 se oponga a la contestacion y
excepciones que hago valer, lo niego. Niego que haya existido o exista
relacion de trabajo alguna entre el actor de este juicio y mi representada,
Congreso del Estado de Colima; por lo tanto se niega que la actora haya sido
0 sea trabajador del mi representada. En esas condiciones se niegan en su
completo contenido todos y cada uno de los puntos de hechos que se
contestan; se niega toda expresion del actor inmersa en los puntos de
hechos a que se hace referencia; se niega todo dicho y hecho contenido en
los apartados de hechos que aqui se controvierten; se niega todo dicho y
hecho que se atribuyan a mi representada por no ser hechos propios, en lo
gue perjudiquen las excepciones que hago valer, los niego. Es de
mencionar, que el actor en ninguno de los 7 hechos que contesto, no hace
referencia alguna ni alude sobre el motiv la demanda a mi representada,
dejandome en completo estado de ind Ion, al no estar en condiciones de
controvertir lo que a mi derec orresponde. Se hacen valer las
ion e improcedencia de la
ridad de los hechos de la
demanda al omitir precisar circun i mpo Yy lugar, sin
conceder, dejandome en estado de in

tor es omiso en precisar los
ido de sefalar cuales son los

Ya que no 3'de controvertir conforme a derecho. Dada la
inexi rabajo entre el actor y el Poder Legislativo,
to el contenido de la jurisprudencia que a
joVena Epoca Registro: 168947 Instancia:
cia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta XXVIII, Se bre de 2008 Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J.
128/2008 Pagina: 219. DEMANDA LABORAL SI AL CONTESTARLA EL
DEMANDADO NIEGA LISA Y LLANAMENTE LA EXISTENCIA DE LA
RELACION DE TRABAJO, NO ESTA OBLIGADO A RESPONDER EN
FORMA PARTICULARIZADA CADA UNO DE LOS HECHOS EN QUE SE
FUNDA. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la jurisprudencia 2a./J. 76/2005, de rubro: "DEMANDA LABORAL AL
CONTESTARLA. EL DEMANDADO DEBE REFERIRSE EN FORMA
PARTICULARIZADA A TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS Y NO
NEGARLOS GENERICAMENTE.", sostuvo que conforme al articulo 878,
fraccion IV, de la Ley Federal del Trabajo, en la contestacién a la demanda
en el juicio laboral debe darse respuesta particularizada a todos los hechos
narrados en aquélla, pues soélo asi la autoridad resolutora podra fijar la
controversia y establecer las cargas probatorias correspondientes. Sin
embargo, dicha obligacion no se actualiza si al contestar la demanda se
niega lisa y llanamente la existencia del vinculo laboral, toda vez que la Junta
laboral si estd en aptitud de fijar la controversia, la cual se constrifie a
dilucidar si existe o no la relacién de trabajo sin que, por razén de légica
juridica, en ese momento pueda abarcar otros aspectos, de manera que la
falta de respuesta a otros hechos no puede llevara presumirlos ciertos,
habida cuenta que ante la inexistencia de aquélla no podria suscitarse
controversia en relacion con otras cuestiones. Lo anterior sin perjuicio de que
si el trabajador acredita la existencia de la relacion de trabajo, ello traera

Segunda Sala Jurisp
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como consecuencia procesal que se tengan por admitidos los hechos sobre
los cuales, originariamente, no se suscitd controversia particularizada y no se
admitird prueba en contrario, en términos del indicado precepto legal.
Contradiccion de tesis 91/2008-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito y el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 3 de
septiembre de 2008. Mayoria de tres votos. Disidentes: Margarita Beatriz
Luna Ramos y Genaro David Géngora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela
Gliitron. Secretario: Oscar F. Hernandez Bautista. Tesis de jurisprudencia
128/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del diez de septiembre de dos mil ocho. Nota: La tesis 2a./J. 76/2005
citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, julio de 2005, pagina 477. Al 2.- Se
niegan lisa y llanamente, por no ser hecho propio, en lo que perjudique o se
oponga a la contestacién y excepciones que hago valer, lo niego. Por no ser
verdad que haya existido o exista relacion de trabajo alguna entre el actor de
este juicio y mi representada, Congreso del Estado de Colima; por lo tanto se
niega que mi representada haya sido o sea pat del actor. En esas
condiciones se niegan en su completo contenido 0S y cada uno de los
puntos de hechos que se contestan. Es de lonar, que el actor en el
hecho que contesto, no hace referencia algu
demanda a mi representada, dejandome e
al no estar en condiciones de controvertir lo

hechos de la demanda al omitir i odo tiempo y
lugar, sin conceder, del motivo de ' : i representada,
dejandome en estado de i iof i pndiciones de ejercer el
derecho de dar respu
representada corres
numeral 143 de la
puntos petitorios;
montos o cuantia de las pre
en estado de indefension. Ya

valer la excepcion derivada del
e el actor es omiso en precisar los
tido de sefalar cuales son los

: atribuye al Congreso dejandome
no estoy en condiciones de controvertir
conforme a derecho. Al 3.- Se n lisa y llanamente, por no ser hecho
propio, en lo que perjudique o se oponga a la contestacion y excepciones
gue hago valer, lo niego. Por no ser verdad que haya existido o exista
relacion de trabajo alguna entre el actor de este juicio y mi representada,
Congreso del Estado de Colima; por lo tanto se niega que mi representada
haya sido o sea patron de del actor. En esas condiciones se niegan en su
completo contenido todos y cada uno de los puntos de hechos que se
contestan. Es de mencionar, que el actor en el hecho que contesto, no hace
referencia alguna ni alude sobre el motivo de la demanda a mi representada,
dejandome en completo estado de indefinicion, al no estar en condiciones de
controvertir lo que a mi derecho corresponde. Se hacen valer las
excepciones de falta de accién, derecho, prescripcion e improcedencia de la
reclamacién y demanda, asi como la de obscuridad de los hechos de la
demanda al omitir precisar circunstancias de modo tiempo y lugar, sin
conceder, del motivo de la demanda en contra de mi representada,
dejandome en estado de indefension al no estar en condiciones de ejercer el
derecho de dar respuesta oportuna, y ofrecer las pruebas que a mi
representada corresponden. Se hace valer la excepcién derivada del numeral
143 de la Ley de la materia, ya que el actor es omiso en precisar los puntos
petitorios; sin conceder, en el sentido de sefialar cuales son los montos o
cuantia de las pretensiones; que atribuye al Congreso dejandome en estado
de indefension. Ya que no estoy en condiciones de controvertir conforme a
derecho. 4.- Se niegan lisa y llanamente, por no ser hecho propio, en lo que
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perjudique o se oponga a la contestacién y excepciones que hago valer, lo
niego. Por no ser verdad que haya existido o exista relacion de trabajo
alguna entre el actor de este juicio y mi representada, Congreso del Estado
de Colima; por lo tanto se niega que mi representada haya sido o sea patron
del actor. En esas condiciones se niegan en su completo contenido todos y
cada uno de los puntos de hechos que se contestan. Es de mencionar, que
la actora en el hecho que contesto, no hace referencia alguna ni alude sobre
el motivo de la demanda a mi representada, dejandome en completo estado
de indefinicién, al no estar en condiciones de controvertir lo que a mi derecho
corresponde. Se hacen valer las excepciones de falta de accion, derecho,
prescripcién e improcedencia de la reclamacion y demanda, asi como la de
obscuridad de los hechos de la demanda al omitir precisar circunstancias de
modo tiempo y lugar, sin conceder, del motivo de la demanda en contra de mi
representada dejandome en estado de indefension al no estar en
condiciones de ejercer el derecho de dar respuesta oportuna, y ofrecer las
pruebas que a mi representada corresponden. Se hace valer la excepcion
derivada del numeral 143 de la Ley de la materia, ya que el actor es omiso en
precisar los puntos petitorios; sin conce n el sentido de sefalar cuales
son los montos o cuantia de las pr lones; que atribuye al Congreso
dejandome en estado de indefensi estoy en condiciones de
lisa y llanamente, por no
ser hecho propio, en lo que perjudi oponga a la contestacion y
excepciones que hago valer, lo nie e haya existido o
este juicio y mi
tanto se niega que mi
. En esas condiciones se
o de los puntos de hechos
actora en el hecho que contesto,
no hace ref ' | de sobre”el motivo de la demanda a mi
pleto estado de indefinicion, al no estar en
e a mi derecho corresponde. Se hacen valer
, derecho, prescripcién e improcedencia de
, omo la de obscuridad de los hechos de la
demanda al omitir isar circunstancias de modo tiempo y lugar, sin
conceder, del motivo la demanda en contra de mi representada
dejandome en estado de indefension al no estar en condiciones de ejercer el
derecho de dar respuesta oportuna, y ofrecer las pruebas que a mi
representada corresponden. Se hace valer la excepcion derivada del numeral
143 de la Ley de la materia, ya que el actor es omiso en precisar los puntos
petitorios; sin conceder, en el sentido de sefialar cuales son los montos o
cuantia de las pretensiones que atribuye al Congreso, dejandome en estado
de indefension. Ya que no estoy en condiciones de controvertir conforme a
derecho. Al 6.- Se niegan lisa y llanamente, por no ser hecho propio, en lo
gue perjudique o se oponga a la contestacion y excepciones que hago valer,
lo niego. Por no ser verdad que haya existido o exista relacion de trabajo
alguna entre el actor de este juicio y mi representada, Congreso del Estado
de Colima; por lo tanto se niega que mi representada haya sido o sea patron
del actor. En esas condiciones se niegan en su completo contenido todos y
cada uno de los puntos de hechos que se contestan. Es de mencionar, que
la actora en el hecho que contesto, no hace referencia alguna ni alude sobre
el motivo de la demanda a mi representada, dejandome en completo estado
de indefinicién, al no estar en condiciones de controvertir lo que a mi derecho
corresponde. Se hacen valer las excepciones de falta de accion, derecho,
prescripcion e improcedencia de la reclamacion y demanda, asi como la de
oscuridad de los hechos de la demanda al omitir precisar circunstancias de
modo tiempo y lugar, sin conceder, del motivo de la demanda en contra de mi
representada, dejandome en estado de indefensibn al no estar en

representada haya sida
niegan en su completo

la reclamacion y
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condiciones de ejercer el derecho de dar respuesta oportuna, y ofrecer las
pruebas que a mi Representada corresponden. Se hace valer la excepcion
derivada del numeral 143 de la Ley de la materia, ya que el actor es omiso en
precisar los puntos petitorios; sin conceder, en el sentido de sefialar cuales
son los montos o cuantia de las pretensiones, que atribuye al Congreso,
dejandome en estado de indefension. Ya que no estoy en condiciones de
controvertir conforme a derecho. Al 7.- Se niegan lisa y llanamente, por no
ser hecho propio, en lo que perjudique o se oponga a la contestacion y
excepciones que hago valer, lo niego. Por no ser verdad que haya existido o
exista relacion de trabajo alguna entre el actor de este juicio y mi
representada, Congreso del Estado de Colima; por lo tanto se niega que mi
representada haya sido o sea patron del actor. En esas condiciones se
niegan en su completo contenido todos y cada uno de los puntos de hechos
gue se contestan. Es de mencionar, que la actora en el hecho que contesto,
no hace referencia alguna ni alude sobre el motivo de la demanda a mi
representada, dejandome en completo estado de indefinicién, al no estar en
condiciones de controvertir lo que a mi derecho corresponde Se hacen valer
las excepciones de falta de accién, derecho, prescrlp e improcedencia de
la reclamacion y demanda, asi como la de oscu de los hechos de la
demanda al omitir precisar circunstancias d do tlempo y lugar, sin
conceder, del motivo de la demanda e representada,
dejandome en estado de indefension al no nes de ejercer el

derecho de dar respuesta oportuna, y 0 a mi
representada corresponden. Se hace valer la ex numeral
143 de la Ley de la materia, ya qugsel actor es o los puntos
petitorios; sin conceder, en el s€ Sef 0S montos o
cuantia de las pretensiones que at i dome en estado
de indefension. Ya que no ontrovertir conforme a

derecho. Por otra parte,
Constitucién Politica

4, fraccion XIV, de la
oberano de Colima, otorga al
Congreso, la facu ceder pensiones y jubilaciones,
también lo es qu obar cuando exista una iniciativa
por parte del Ejecutivo del . tanto, es material y juridicamente
i i demande al Poder Legislativo para
gue obre en manifiesta contra ion a disposiciones constitucionales
vigentes y sin cumplimiento pleno de*los procedimientos sefialados en su Ley
Organica y Reglamento, por lo que al resolver el fondo debera de absolverse
a esta Soberania de las pretensiones expuestas por el actor. Efectivamente,
como lo disponen los articulos 39, 40, 41 y demas aplicables de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, 83, 84 y 85 de
la Ley Organica del Poder Legislativo y 122, 123, 124, 128, 129 y demas
aplicables del Reglamento de la Ley Organica, para que un asunto pueda
someterse al conocimiento del Honorable Congreso del Estado, es necesario
gue previamente exista una iniciativa presentada por quienes por disposicion
constitucional y legal tienen la facultad para hacerlo y una vez que se ha
recibido, se turne a la comisidbn competente, para que previo estudio elabore
el dictamen correspondiente, lo presente al pleno y una vez discutido y
aprobado pueda emitirse el Decreto correspondiente. En el caso que nos
ocupa, es necesario que las dependencias competentes del Poder Ejecutivo
del Estado, lleven a cabo todos los tramites internos ordenados por su
legislacién y reglamentacién aplicable y una vez integrado el expediente, a
través de la Secretaria General de Gobierno elaboren de ser procedente, la
iniciativa respectiva misma que firmada por el Titular del Ejecutivo del
Estado, refrendada por el Secretario General de Gobierno en los términos del
articulo 64 de la Constitucion Politica del Estado, se envie a esta Soberania
para continuar con el procedimiento legislativo antes mencionando; esta
Soberania al momento de discutir y aprobar, en su caso el dictamen
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correspondiente, deberé apegarse estrictamente en la forma y términos de la
iniciativa que en su momento sea presentada.- - - - - ------------------

- - -6.- Por acuerdo de fecha 06 de Marzo de 2018 se tuvo a la
parte demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA dando
contestacion al escrito inicial dentro del término que para tal
efecto le concedié este Tribunal, por conducto del LICENCIADO
KRISTIAN MEINERS TOVAR en su caracter de Representante
del titular del poder Ejecutivo del Estado y Secretario de
Administracion 'y Gestion Publica del Estado de Colima
manifestando lo que a continuacion se transcribe en lo

conducente: - ---------------- @ - - - - - - - -

- - - LIC. KRISTIAN MEINERS T
Gestion Publica y representante
laboral, en los términos del a
Trabajadores al Servicio del
Descentralizados del Estado de Coli
copia certificada de mi pembramiento. o domicilio para oir y

s j inistrativo del Gobierno
en la convergencia de la

, Secretario de Administracion y
cutivo Estatal en materia
, de la Ley de los
s y Organismos

Av. Ejército Mex Anlllo Periférico, Col. El Diezmo,
de ésta ciu [ para esos efectos conjunta o
separadam ogelio Alejandro Orozco Ruiz, Lic. Javier
Octavio da. Mariana Barradas Bonales, Licda. Elsa

Caroli : if [ Olga Munguia Rodriguez, quien ante usted
con el 20 y EXPONGO: Que vengo con fundamento
en los articulos 69, , 143, 144, 148 y demas relativos de la Ley de
los Trabajadores al icio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estadlo de Colima, a oponer las excepciones y defensas
gue a mi derecho convienen y a dar contestacion a la infundada demanda
promovida por el C. *rrekkitkkkkiirkkiikiittx an contra del Gobierno del
Estado de Colima, por conducto de la Secretaria de Administracion y Gestion
Publica del Gobierno del Estado de Colima. "SINE ACTIO AGIS" "FALTA
DE ACCION Y DERECHO" I.- Se opone con fundamento en el articulo 69,
fraccion 1X, 1 46 y demas relativos de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima, la excepcibn de falta accibn de la parte actora
kkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkhkkhkkkhkkx en COI’]tra del Tltu|al’ del EJECUIIVO Estatal,
representado por la Secretaria de Administracion y Gestion Publica, respecto
de las prestaciones siguientes: a) El otorgamiento de su jubilacion; b) El
reconocimiento de la antigiedad de 26 afios 6 meses y 23 dias que dice el
actor acumulé en diversas dependencias; c¢) El pago retroactivo de su
jubilacion a partir de la fecha en que supuestamente se gener6 el derecho y
gue segun su decir fue el 20 de julio de 2016 y hasta la fecha en que dé
cumplimiento al laudo; d) El pago de todos los incrementos que se otorguen
durante todo el tiempo que tarde en otorgarse la jubilacion; e) El pago de los
guinquenios en virtud de los supuestos 30 afios de servicios laborados, mas
los que se sigan venciendo. La parte actora de este juicio
*kkkkkhkkhkkhkkkhkkhkkhkkkkkhkhkkhkkhkkhkkhkkhkkikk , carece de aCCIén y derecho para
demandar al Ejecutivo Estatal que represento en materia laboral, por los
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conceptos que plantea en su escrito inicial de demanda referente al
otorgamiento de una jubilacién, pues el actor no goza de los atributos, ni
reune las condiciones para que el Ejecutivo Estatal que represento, le pueda
conceder el otorgamiento de la jubilacion a su favor, por TIEMPO DE
SERVICIO, en términos de lo previsto por los articulos 1, 2, 3,4, 1 3, 1 5, 56,
69 fraccion IX, 142, 143, 144, 145, 148, 149 y demas relativos aplicables de
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima. En improcedente la
solicitud de jubilacién que solicita la parte accionante, pues con base en el
articulo 69 fraccion 1X de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, los
requisitos son los siguientes: ARTICULO 69.- Son obligaciones de las
Entidades publicas, en las relaciones laborales con sus trabajadores: I. ...
(REF. DEC. 11 8, P.O. 26 JUNIO 201 3) IX. Otorgar jubilaciones a los
trabajadores varones que cumplan treinta afios de servicio y veintiocho a las
mujeres, con el cien por ciento de sus percepciones; en ningun caso el monto
maximo de una pension sera superior al equivalente a dieciséis salarios
minimos diarios vigente en la Entidad por dia. Asimismo, otorgar pensiones
por invalidez, vejez o muerte, de conformidad lo que disponga el
reglamento correspondiente; Se observa que % ikl ko kil ek
demanda una jubilacion, pues manifiesta qu

Estado por 31 afios, 7 meses 19 dias; si e le reconoce tal
antigiiedad y por consecuencia no se encuen reveé el
articulo 69 fraccion 1X de la Ley Burocratica Est iento de
una pension por jubilacion, puesgp e servicio
siendo vardén, condicidon que n@ utivo Estatal,
Unicamente labord 4 afios, 1 1 mé r la cual resulta
improcedente otorgar una umplido el requisito

primigenio, pues para
otorgar una jubilacié
afos de servicio, c
En los términos
Gobierno, Ayunta
Colima, son entidades publicas:

ones, deben cumplir con treinta
pecie no actualiza el demandante.
2 |os Trabajadores al Servicio del
)escentralizados del Estado de
| Poder Legislativo, b) el Poder Ejecutivo,
c) el Poder Judicial; d) yuntamientos; e) los Organismos
Descentralizados del Estado vy s Municipios; f) las Empresas o
Asociaciones de Participacion Estatal o Municipal. ARTICULO 2.- Esta Ley
es obligatoria y de observancia general para los Titulares y trabajadores de
los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial y sus dependencias respectivas;
de los Ayuntamientos; de los Organismos Descentralizados del Estado y sus
Municipios, asi como de aquellas Empresas o Asociaciones de participacion
Estatal o Municipal mayoritaria, en las que por cualquier ordenamiento
juridico llegue a establecerse su aplicacion. Para los efectos de la presente
Ley, los términos "ENTIDADES PUBLICAS" y " TRIBUNAL", se entenderan
referido el primero, a cualquiera de los organismos mencionados en el
parrafo anterior, y el segundo, al Tribunal de Arbitraje y Escalafén. De lo que
se sigue, al vincular este articulo 2, con el articulo 69 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, que la obligacion, en este caso del
Poder Ejecutivo Estatal representado por la Secretaria de Administracion y
Gestion Publica, de otorgar una jubilacion, es con sus trabajadores que
acumulen 30 afios de servicios. Sin que sea obligatorio reconocer la probable
antigiiedad que un trabajador acumule en una entidad publica diversa, como
lo seria el Ayuntamiento de Colima, o la Comision Intermunicipal de Agua
Potable y Alcantarillado de los Municipios de Colima y Villa de Alvarez, como
organismo descentralizado. Por lo que refiere del actor de este juicio, de que
trabajo para diferentes instituciones publicas, como lo son el Comité de
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Planeador) para el Estado de Colima; el H. Ayuntamiento Constitucional de
Colima; la Comision Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado de los
Municipios de Colima y Villa de Alvarez, en diversas fechas; es importante
analizar los articulos 1, 2, 3y 4 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima, que disponen lo siguiente: ARTICULO 1.- La presente Ley es
reglamentaria de los articulos 116, fraccion VI, y 123, apartado "B" de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y tiene por objeto
normar la relacion de trabajo entre el Gobierno del Estado, los Ayuntamientos
y los Organismos Descentralizados del Estado de Colima con sus
respectivos trabajadores, asi como determinar sus derechos y obligaciones.
En el caso de los Trabajadores de la Educacion y de los Trabajadores de los
Servicios de Salud del Estado de Colima, sus relaciones laborales se regirdn
de conformidad con las disposiciones y procedimientos establecidos en las
leyes estatales a las que estén sujetos. ARTICULO 2.- Esta Ley es
obligatoria y de observancia general para los Titulares y trabajadores de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial y sus dependencias respectivas; de
los Ayuntamientos; de los Organismos entralizados del Estado y sus
Municipios, asi como de aquellas Em s 0 Asociaciones de participacion
Estatal o Municipal mayoritaria, e r cualquier ordenamiento
juridico llegue a establecerse su os efectos de la presente
Ley, los términos "ENTIDADES TRIBUNAL", se entenderan
referido el primero, a cualquiera [ ncionados en el
parrafo anterior, y el segundo, al itraje y Escalaféon.
ARTICULO 3.- La relagi6n '

dependencias representadas pc ifL los trabajadores publicos a
su servicio. P aludido por el accionante en su
escrito de d
cada enti
i L€l Ejecutivo Estatal, 4 afios 1 1 meses 1 6 dias
de se o a Direccion de Desarrollo Urbano y Obras,
de mayo de 1980, y luego como Director "A"
tructura y Desarrollo Urbano, del 16 de enero del
1 6; por lo que, si en su momento trabajo para el
Comité de Planeacion para el Estado de Colima; el H. Ayuntamiento
constitucional de Colima; la Comision Intermunicipal de Agua Potable y
Alcantarillado de los Municipios de Colima y Villa de Alvarez y en su
momento estos fueron su patron, pues sefiala que mantuvo una relacion
laboral con ellos, esta entidad publica patronal: Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Colima, no puede reconocer tal antigiedad, pues son
entidades publicas distintas a aquél, y no puede incidir en su autonomia; por
lo que es improcedente que los afios laborados para otra entidad publica se
le puedan reconocer por ésta, pues el articulo 1 4 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima; dispone que: ARTICULO 14.- Para
los efectos de esta Ley, se entenderan como Titulares: I. En el Poder
Legislativo, la Comision de Gobierno Interno y Acuerdos Parlamentarios del
Congreso del Estado de Colima, por conducto de su Presidente. Il. En el
Poder Ejecutivo, el Gobernador del Estado, por conducto del Secretario de
Administracion; y en sus dependencias, los servidores publicos de mayor
jerarquia, conforme lo disponga la Ley Orgéanica de la Administracion Publica,
[ll. En el Poder Judicial, el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, por
conducto del Magistrado Presidente; IV. En los Ayuntamientos, los
Presidentes Municipales o Presidentes de los Concejos Municipales, en su
caso; y V. En los Organismos Descentralizados y Empresas o Asociaciones
de participacion Estatal o Municipal mayoritaria, quien 0 quienes
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desempefien el cargo de mayor jerarquia, de conformidad con los
ordenamientos que los rijan. Es claro que en dicho numeral se establece que
existen diferentes patrones y diferentes titulares o representantes de cada
entidad publica patronal, con los cuales aparentemente mantenia una
relacion labora el hoy accionante ****rikkkitiikkiiiikkkiiikkirkkx - como lo son
el Comité de Planeacion para el Estado de Colima; el H. Ayuntamiento
constitucional de Colima; la Comisién Intermunicipal de Agua Potable y
Alcantarillado de los Municipios de Colima y Villa de Alvarez, por lo que es
improcedente que el Ejecutivo Estatal le pueda reconocer la antigiedad
acumulada en esas entidades publicas, cuando el accionante Unicamente se
desempefi6 por 4 afios, 1 1 meses y 16 dias para el Ejecutivo Estatal. Para
que el actor tenga derecho a una jubilacion por haber acumulado 30 afios de
servicio, como lo exige el articulo 69, fraccion IX de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, es necesario sefialar que para que la
antigiedad se entienda acumulada debe tener como origen un mismo
vinculo laboral, situacion que en la especia no ha acontecido, pues con el
Ejecutivo Estatal, el actor ** ¥xrkkkitikiiikiikkiroioe:  5olo ha acumulado

decreto 157 publicado en el Periédico Oficial "
agosto de 1 991, que crea la "Comision In [ gua Potable y

siguiente: ARTICULO 1.- Se crea la Comision
y Alcantarillado, de los Municipios de Colim
Organismo Publico Descentralizade patrimonio

la Ley para

la Ley Orgéanica del
Comision Intermunicip
Colima y Villa de
de 1 995 al 2 de |
personalidad juri (
numeral con el articulo 1, 2, 3 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Gobierno, Ayuntamientos y ismos Descentralizados del Estado de
Colima, se desprende que dicha comision es una entidad publica diversa al
Ejecutivo Estatal y que la obligacion de otorgar jubilaciones en para las
entidades publicas en donde el trabajador hubiera acumulado 30 afios de
servicio, sin que en la especie el demandante logre acreditar ese supuesto
de procedencia para el otorgamiento de aquella. Adicionalmente es el titular
de dicho oOrgano descentralizados quien ostenta el puesto de mayor
jerarquia, por lo tanto se debe de entender que el accionante mantuvo una
relacion de trabajo con dicha comision y no con el Ejecutivo Estatal en ese
periodo del 1 6 de junio de 1 995 al 2 de junio del 2005, toda vez que el
Director General de dicho organismo publico descentralizado, es quien
autoriza la contratacion de personal, en tanto que el Ejecutivo Estatal no
participa de dicha contratacién, por lo que es materialmente imposible para
esta entidad que represento conocer si quiera, si es cierto que el accionante
trabajo en ese periodo para el organismo que se conoce como CIAPACOV.
Se transcriben algunos articulos del Decreto de creacion de dicho organismo
descentralizado de tipo intermunicipal que acreditan que tal organismo goza
de la facultad de contratar a sus trabajadores, con autonomia e
independencia del Poder Ejecutivo Estatal que represento: ARTICULO 19.-
Las relaciones laborales entre la Comisién y sus trabajadores, se regira por
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno y Ayuntamientos del
Estado, y por el Reglamento Interior de la Comision. ARTICULO 20.- El
Director General autorizara la contratacion del personal de base que se
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requiera para el cumplimiento de los objetivos de la Comision. Ademas, los
Organismos Publicos Descentralizados, se diferencian de los 6rganos de la
administracion publica centralizada, a la cual pertenece el Ejecutivo Estatal,
por lo que la Comisién Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado de los
Municipio de Colima y Villa de Alvarez, se ubica en la administracion publica
paramunicipal, es decir, incluso es de otro nivel de gobierno, por lo que la
relacion laboral que en su momento mantuvo el accionante con dicha
comisioén, no creo obligaciones para el Ejecutivo Estatal, pues es distinta la
administracion publica centralizada, que la administracion publica municipal o
para municipal. Tal y como lo sefala el siguiente criterio de jurisprudencia.
Epoca: Novena Epoca Registro: 192498 Instancia: Segunda Sala Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo Xl, Enero de 2000 Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./J.
3/2000 Péagina: 41. ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS. SI
BIEN SON ORGANOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, NO FORMAN
PARTE DE LOS PODERES EJECUTIVOS, FEDERAL, ESTATALES NI
MUNICIPAL. El Tribunal Pleno de esta Corte Constitucional aprobo la tesis
namero P./J. 1 6/95 de la Novena Ep del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo I, a de 1995, pagina 60, cuyo rubro
sostiene "TRABAJADORES DEL ICIO POSTAL MEXICANO. SUS
RELACIONES ICHO ORGANISMO
DESCENTRALIZADO SE RIG DE LA JURISDICCION
FEDERAL, POR EL APAR RTICULO 123
CONSTITUCIONAL", del texto de la sideraciones de los

0 n organismo publico
descentralizado se disting 3 a administracion publica

centralizada a los gue se > r Ejecutivo a nivel federal o
estatal o con el € ipal, de tal suerte que es un ente
ubicado en ini paraestatal, toda vez que la

como forma de organizacion responde a la
al, como estatal o incluso, municipal, que es
dica propia, que aunque forma parte de la
e cadajno de esos niveles, es distinta a la de los
Poderes Ejecutivos, federal o estatales asi como a los Ayuntamientos
municipales, aun cuan ienden con sus propios recursos una necesidad
colectiva. Recurso de reclamacion relativo a la controversia constitucional
23/97. Sistema Intermunicipal de los Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado de la Zona Metropolitana del Estado de Jalisco. 1 3 de mayo
de 1998. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Secretario: Ariel
Alberto Rojas Caballero. Competencia 337/98. Suscitada entre la Junta Local
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Tlaxcala y el Tribunal de
Conciliacion y Arbitraje del propio Estado. 1 3 de noviembre de 1 998. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Aristeo Martinez Cruz.
Competencia 338/98. Suscitada entre el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje
del Estado de Tlaxcala y la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje de la
misma entidad federativa. 1 8 de noviembre de 1 998. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge Carenzo Rivas. Competencia 366/98.
Suscitada entre la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de
Oaxaca y la Junta de Arbitraje para los Empleados al Servicio de los Poderes
del Estado de Oaxaca. 8 de enero de 1 999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Baez Lépez. Competencia 361 /99.
Suscitada entre el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Durango
y la Segunda Sala del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje. 24 de
septiembre de 1 999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela
Guitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José Gabriel Clemente
Rodriguez. Tesis de jurisprudencia 3/2000. Aprobada por la Segunda Sala de

administracion pu
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este Alto Tribunal, en sesién privada del catorce de enero del afio dos mil.
Situacion idéntica ocurre con trabajadores de los Ayuntamientos,
especificamente por lo que ve al H. Ayuntamiento de Colima, pues los
articulos 1, 2 Y 6 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima estable
lo siguiente: ARTICULO 1°.- La presente Ley tiene por objeto establecer: I.
Las bases generales del gobierno y de la administracion publica municipal; 11.
Las bases generales del procedimiento administrativo, incluyendo los medios
de impugnacién y los o6rganos para dirimir las controversias entre la
administracion municipal y los particulares; Ill. Las normas para celebrar
convenios de derecho publico con otros municipios y con el gobierno del
Estado; IV. Los procedimientos y condiciones para que el Ejecutivo estatal
asuma funciones y servicios publicos municipales;y V. Las disposiciones
aplicables en aquellos municipios que no cuenten con los reglamentos y
bandos correspondientes. ARTICULO 2°.- El Municipio Libre es una
institucion de orden publico, base de la division territorial y de la organizacién
politica y administrativa del Estado, constituido por una comunidad de
personas, establecida en un territorio determinado, cuya finalidad consiste en
promover la gestion de sus intereses, proteger y fo tar los valores de la
convivencia local y prestar los servicios basicos ésta requiera. Estara
dotado de personalidad juridica y patrimoni pios, autbnomo en su

potestad para normar directamente las mat
servicios de su competencia, asi como para
propios. Se reconoce la heterogeneidad de los
debera reflejarse en su autonomia p i
gobierno en relacion a sus condi@
relaciones laborales entre los mu
las disposiciones de la L
Ayuntamientos y Organi
establecen que el
division territorial,
laboral aparente
cual concatenadas dichos n
los Trabajadores al Servicio

0 ado. Estos numerales
a institucion publica, base de la
dica donde mantenia una relacion
O MORIN, es la municipal, por lo
articulo 1, 2, 3y 14 de la Ley de
obierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado olima, el Presidente Municipal o
Presidentes de los Concejos Municipales, son el titular de dicho municipio de
sus respectivas entidades publicas, por lo tanto se debe de entender que el
accionante mantuvo una relacién de trabajo con dicho Ayuntamiento, al ser
esta la entidad que supuestamente lo contratd; en tanto que el Ejecutivo
Estatal no participa de dicha contratacién, en el periodo que describe el
demandante del 1 5 de mayo de 1 989 al 31 de diciembre de 1 994, por lo
gue el Poder Ejecutivo Estatal no puede reconocer esa antigiedad
acumulada, pues en respeto a la autonomia municipal, no tiene conocimiento
esta entidad publica que represento, informacion de que efectivamente el
demandante hubiera prestado sus servicios personales en dicha entidad del
nivel municipal: Ayuntamiento de Colima. Al no existir una relacién de trabajo
con un mismo patrén, ya que a lo largo de su vida laboral, el accionante se
desempeiio bajo el mando de diferentes patrones o entidades publicas, tal y
como lo sefiala en su escrito inicial de demanda, esa circunstancia le impide
gue se le acumulen los afios de servicio al Ejecutivo Estatal, pues el primer
nexo laboral con el accionante ocurrié del 01 de Julio de 1 979 al 1 6 de
mayo de 1 980 cuando trabajo en la Direccién de Desarrollo Urbano y Obras
y del 16 de enero de 2012 al 1 5 de febrero de 2016 cuando trabajé en la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, por lo que Unicamente
labor6 para el Ejecutivo Estatal 4 afios, 1 1 meses y 1 6 dias; razon por la
cual resulta improcedente el otorgarle una pension por jubilaciéon en razén de
no cumplir con lo dispuesto por el numeral 69 fraccion IX de la Ley de los
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Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, pues no acumula los 30 afios de
servicios que exige ese numeral para otorgarle una jubilacion con el Ejecutivo
Estatal. El demandante OSCAR ARELLANO MORIN confiesa expresamente
en su escrito inicial de demanda, que labor6 para el Ayuntamiento de Colima
del 1 5 de mayo de 1 983 al 1 5 de septiembre de 1 988 y del 1 6 de octubre
del 2006 al 1 5 de octubre del 2009, y para la Comision Intermunicipal de
Agua y Alcantarillado de Colima y Villa de Alvarez, el 1 6 de junio de 1 995 al
2 de junio del 2005 y de nuevo del 1 2 de diciembre del 2009 al 31 de
diciembre del 201 1, por lo que en los términos de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima, en su articulo 90, fraccion, es de
reconocerse que los municipios estaran investidos de personalidad juridica y
manejardn su patrimonio conforme a la ley, es decir, son distintos del
Gobierno del Estado de Colima, en su Poder Ejecutivo, tienen una
personalidad juridica diversa y un patrimonio y un gasto también distinto al
gue tiene el Ejecutivo Estatal. En los términos dispuestos por la fraccion IV
del mismo articulo 90, los municipios, como el gobernado por el
Ayuntamiento de Colima, administraran li ente su hacienda, y ejercen su
presupuesto de egresos aprobados p mismo Ayuntamiento, con base a
sus ingresos disponibles, por lo q ento, tuvo que hacer las
na pension en favor de
OSCAR ARELLANO MORIN, po atisfacer los requisitos para
otorgarle una pension en el futuro. [ la fraccion VIII del
i de trabajo entre los
uraba aparentemente
gue expida el Congreso,
rtado b), de la Constitucion
jcanos y sus disposiciones

con base en lo di
Politica de |

ganismos Descentralizados del Estado de
e el derecho para el otorgamiento de las
andante acumula 30 afios de servicios con

Lespecie se acredite que el hoy actor hubiera
acumulado esa antig derivada de una misma relacion de trabajo con la
misma entidad publica p al, pues el actor confiesa haber laborado para el
Ayuntamiento de Colima del 15 de mayo de 1983 al 1 5 de septiembre de
1988 y otra vez del 16 de octubre del 2006 al 15 de octubre del 2009 y para
la Comision Intermunicipal de Agua y Alcantarilado de Colima y Villa de
Alvarez, el 1 6 de junio de 1 995 al 2 de junio del 2005 y de nuevo del 1 2 de
diciembre del 2009 al 31 de diciembre del 201 1, que al igual que el
ayuntamiento, es una entidad publica patronal diversa al Ejecutivo Estatal, tal
y como se argumentd con anticipacion. Ademas de lo antes dicho es preciso
sefalar que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido el siguiente criterio de jurisprudencia: Epoca: Novena Epoca
Registro: 168219 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Enero
de 2009 Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J. 194/2008 P&agina: 603.
ANTIGUEDAD GENERICA. EN SU COMPUTO PARA EL OTORGAMIENTO
DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LOS TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO DE SINALOA, DEBE ACUMULARSE EL
TIEMPO TOTAL QUE EL EMPLEADO PRESTO SUS SERVICIOS
DERIVADOS DE UN MISMO VINCULO LABORAL, AUNQUE LO HUBIERA
HECHO EN PERIODOS DISCONTINUOS. La antigiedad genérica es la
creada de manera acumulativa mientras la relacion contractual esté vigente,
respecto de la cual el derecho a su reconocimiento no se extingue por falta
de ejercicio, en tanto subsista la relacion laboral, ya que se actualiza cada
dia que transcurre, y la adquieren los trabajadores desde el primer dia de
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labores, no obstante sus interrupciones en el servicio, pues asi deriva del
articulo 1 58 de la Ley Federal del Trabajo, al establecer ese derecho a favor
de ios trabajadores temporales mencionados en el ordinal 1 56 de esa Ley.
En estas condiciones, se concluye que para el cdmputo de la antigiiedad
genérica o de empresa deben tomarse en cuenta los diferentes periodos que
la integran, aunque sean discontinuos, para distintos efectos, entre ellos, el
pago de las pensiones previstas en la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado de Sinaloa, lo anterior en virtud de un mismo vinculo laboral,
entendiendo como tal el proveniente de las distintas dependencias publicas
gue pertenecen al Gobierno de la entidad, es decir, la antigiedad que debe
acumularse para tales efectos es la derivada del trabajo prestado a esas
dependencias, no asi a entidades diversas pertenecientes al orden federal o
a la iniciativa privada, en razén de que pertenecen a un marco normativo
diverso en cuanto a las relaciones laborales, a las normas de seguridad
social y a los 6rganos jurisdiccionales encargados de dirimir sus conflictos de
trabajo. Ademas, el derecho a la acumulacion de la antigiiedad derivada de
un mismo vinculo laboral durante los periodos discontinuos es el
reconocimiento al desgaste natural generado en anos efectivamente
laborados y, como tal, no puede dejarse a decisio a parte patronal, pues
el derecho lo adquiere el trabajador por virtu tiempo total de trabajo
productivo que le dieron el derecho a garanti
la de su familia. Sostener lo contrario dari
gue algun trabajador computa determinada
baja aunque sea por un breve término, para
trabajo, pues con ello eludiria sus @bligaciones y s derechos

dé de

1 21 /2008-SS. Entre las sustentad: i giados Primero,
Tercero y Cuarto, todos d ecima@ ' ite. 26 de noviembre de
2008. Unanimidad de enaro David Gongora
Pimentel. Ponente: . Secretario: José Antonio Abel
Aguilar Sanchez. ia 194/2008. Aprobada por la
Segunda Sala esion privada del veintiséis de
noviembre de dos 'mil ocho. E PRESCRIPCION. Misma que
se opone con fundamento e articulos 169 al 175 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del ierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de ®Colima, respecto de todas aquellas
prestaciones que por el solo transcurso del tiempo hayan extinguido el
derecho del actor para reclamarlas, en razdn de que estas se solicitan hasta
el momento de la presentacion de la demanda que ahora se contesta y la
necesidad legal que debe imperar, de analizar el momento en que
efectivamente nacio el derecho para reclamarlas, para estar en condiciones
de determinar la procedencia de esta excepcion. Estan prescritas las
acciones para solicitar el pago del importe, de cualquier prestacion que
reclame el actor, todo esto en razén de que el término genérico de
prescripcion es de un afio, contado a partir del momento en que nace el
derecho para reclamar el pago de las mismas, por lo que en consideracion
de que su derecho a reclamarlas surge desde el momento en que
supuestamente se trabajaron, se encuentran prescritas todas las acciones
previas en un afio a la fecha de presentacion de la demanda inicial del actor
el 23 de noviembre de 2017, por lo que cualquier prestacion cuyo derecho
hubiera nacido antes del 23 de noviembre del 2016, se extinguié por el solo
transcurso del tiempo. En respeto al orden y estructura que el actor utiliza
para presentar su demanda, iré dando contestacibn a cada uno de sus
capitulos en el orden en que aparecen en su escrito inicial. A LOS HECHOS:
1.- El primero de los puntos se contesta es falso. Toda vez que, el accionante
************************************’ Ingresé a Iaborar por prlmera vez para el
Ejecutivo Estatal el 01 de julio de 1979 y fue dado de baja el 16 de mayo del
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afio 1 980, y causo alta de nueva cuenta el 1 6 de enero de 201 2, causado
baja el 1 5 de febrero de 201 6, resultando falso que tenga la antigiedad que
sefala en el punto de hechos que se responde. Lo anterior quiere decir, que
del 1 6 de mayo de 1 980 al 1 6 de enero del 201 2, que acumula un periodo
de 31 afios y 8 meses, no existi6 una relacion de trabajo entre el
demandante y el Poder Ejecutivo, por lo que no se le puede reconocer
ninguna antigledad en ese lapso, pues no labord para el Ejecutivo Estatal.
En todo caso, tendra que llamarse como terceros interesados en el juicio al
H. Ayuntamiento de Colima y a la Comisién Intermunicipal de Agua y
Alcantarillado de Colima y Villa de Alvarez, por los posibles efectos que
pueda tener el laudo que se emita como resultado al tramite de este juicio en
sus respectivos patrimonios. Este punto que se contesta, también contiene la
confesion expresa del actor de que laboré en diversas fechas para entidades
publicas diversas al Ejecutivo Estatal, como lo son el H. Ayuntamiento de
Colima y la Comision Intermunicipal de Agua y Alcantarillado de Colima y
Villa de Alvarez, lo que hace procedentes las excepciones y defensas hechas
valer en este escrito de contestacion de demanda. 2.- El segundo de los
puntos de hechos que se responde, ni irmo ni lo niego por no ser un
hecho propio. Sin embargo, los arg tos que sefala la parte actora
resultan improcedentes, en razon iones y defensas hechas
valer con anterioridad. En es confesion expresa del
iento de Colima del 1 5 de
el 1 6 de octubre
n Intermunicipal de
6 de junio de 1995 al
bre del 2009 al 31 de
diciembre del 201 1, que nto, es una entidad publica
patronal diver ‘ ' y como se argumentdé con
anticipacion. erecho al otorgamiento de una jubilacion,
pues no servicios con el Ejecutivo Estatal. 3.- El
correlati ierto. Aclarando que dicho puesto lo ocupo el
el 201 2 al 1 5 de febrero del 201 6, en la
sarrollo Urbano del Gobierno del Estado de
Colima, por lo que s nte se le reconoce esta antigiiedad al servicio del
Ejecutivo Estatal como d publica patronal, junto con la acumulada del 1
6 de febrero de 1 979 al 1 6 de mayo de 1 980, cuando trabajo en la
Direccion de Desarrollo Urbano y Obras. 4.- El punto de hechos que se
responde, es parcialmente cierto, en cuanto que con fecha 1 4 de julio del
afio 2016, el Director General de Capital Humano, le extendié al C.
Tk ke kkekkkklk - una constancia laboral, siendo falso que se
haya expedido la constancia en los términos que precisa el accionante. Dicha
constancia refiere que el demandante trabajo para el Ejecutivo Estatal del 16
de enero del 2012 al 1 5 de febrero del 2016, en la Secretaria de
Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado de Colima, por lo
gue solamente se le reconoce esta antigiiedad al servicio del Ejecutivo
Estatal como entidad publica patronal, junto con la acumulada del 1 6 de
febrero de 1 979 al 1 6 de mayo de 1 980, cuando trabajo en la Direccion de
Desarrollo Urbano y Obras. 5.- El correlativo de hechos que contesta es
falso, pues como se ha repetido en diversas ocasiones, no es cierto que el
actor tenga 31 afios y 7 meses de servicios en favor del Ejecutivo Estatal
como entidad publica patronal. 6.- El punto de hechos que se responde es
cierto respecto de que no cumple con los requisitos para el otorgamiento de
una jubilacion el hoy actor, pues como se ha descrito, no acumula los 30
afios de servicios que exige el articulo 69, fraccién IX de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, para que le sea otorgada una
jubilacion con la misma entidad publica, tal y como ya se sefialé en las

mayo de 1 983 al 1 5 de septiembr
del 2006 al 15 de octubre del 2009
Agua y Alcantarillado def@elima y Villa d



28

excepciones y defensas hechas valer con anterioridad.7.- El correlativo de
hechos que se responde, ni lo afirmo ni lo niego por no ser un hecho propio.
Sin embargo, los argumentos que sefala la parte actora resultan
improcedentes, en razén de las excepciones y defensas hechas valer con
anterioridad. Aclaro ademas, que durante el tiempo que el actor labord para
el Ejecutivo Estatal del 1 6 de enero del 201 2 al 1 5 de febrero del 201 6, en
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado
de Colima, junto con la acumulada del 16 de febrero de 1979 al 1 6 de mayo
de 1980, cuando trabajo en la Direccion de Desarrollo Urbano y Obras, el hoy
actor estuvo dado de alta ante el Instituto Mexicano del Seguro Social,
afiliado voluntariamente al régimen obligatorio, por lo que goza de la
cobertura de Retiro, Cesantia y Vejez, por lo que cuando cumpla con los
requisitos de la Ley del Seguro Social, le sera entregada la pension que le
corresponda por el Instituto Mexicano del Seguro Social. Luego entonces, el
actor de este juicio si esta protegido en la seguridad social, tal y como lo
ordena nuestra carta magna, sin embargo, la pension por jubilacién prevista
en el articulo 69, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados delgEstado de Colima, es
improcedente en cuanto al demandante, por no ular los 30 afos de

- - - C. ARNOLDO promoviendo con el caracter de
Secretario General ado de Colima, personalidad que
acredito con la ¢ amiento expedido en mi favor por
el Ejecutivo Estatal Lic. Jose
para recibir notificaciones la

ubicado en Planta Alta de
*kkkkkkkkkkkkhkkhkhkhkhkkhhkkkhkkkx deS|gnand0

cion de Asuntos Juridicos y Consultoria
cio de Gobierno, sito en Calle
ra tales efectos en términos del articulo
15 de la Ley de la materia como mis representantes legales, a los
Licenciados en Derecho Leon Felipe Chavez Orozco, Enrique Ernesto Lépez
Orozco, Magaly Garcia Ruelas, Enedelia Velazco Preciado y Alfonso Chacén
Rojas, por medio del presente escrito comparezco a: Que con el caracter
antes mencionado, con fundamento en los articulos 143, 144, 148 y demas
relativos de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, a
oponer las excepciones que a mi derecho convienen y a dar contestacion a la
infundada demanda promovida por el C. *rkkikkkbbikkikktkx  en
contra de la SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO, la cual se realiza de
la siguiente manera: 1.- EXCEPCION INEXISTENCIA DE LA RELACION DE
TRABAJO, en virtud de que se niega de forma lisa y llana existencia de una
relacion laboral entre la Secretaria General de Gobierno del Estado de
Colima con el actor del presente juicio El C. ****¥kkkkkkiikiiikkiiikitiit - nues
no existen en los registros de la Direccion General de Recursos Humanos de
la Secretaria de Administracion y Gestibn Publica, como unidad
administrativa competente para disefiar, previa aprobaciéon del Secretario
Administracién y Gestion Publica, las politicas, estrategias, normas sistemas
y Procedimientos para el reclutamiento , seleccién, contratacion, induccién y
desarrollo de los recursos humanos al Servicio Del Ejecutivo del Estado ,
archivo o documento alguno en relacién a la parte actora de este juicio, pues
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no existe la relacion laboral con el demandante. Por 16 que se advierte que se
le revierte La carga probatoria al trabajador, para que acredite si
efectivamente la Secretaria General de Gobierno, es su patron, pues no
puede en este caso darse la presuncién legal de la existencia de la misma.
Lo anterior se sustenta con la siguiente tesis jurisprudencial: Registro No.
203062 Localizacién: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo
de 1996 Pagina: 1009Tesis: XXI. 10.5 L Tesis Aislada Materia(s): laboral.
RELACION LABORAL. NEGATIVA DE SU EXISTENCIA. CUANDO ES LISA
Y LLANA. CARGA DE LA PRUEBA. De acuerdo con lo estatuido por el
articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, corresponde al patrén probar su
dicho sélo cuando exista controversia sobre los términos de una relacion
laboral cuya existencia es aceptada por las partes, pero de ninguna manera
puede hacerse extensiva al caso en que se niega lisa y llanamente la
existencia de esa relacion laboral, porque en tales supuestos, la Junta no
esta en aptitud de exigir al demandado la exhibicion de alguna prueba que la
lleve al conocimiento de los hechos, pues de hacerlo lo estaria forzando a
demostrar hechos negativos, lo cual es ario a la técnica juridica, por lo
gue de lo anterior, se desprende que | ga de la prueba le corresponde al
actor y no al patron. PRIMER T AL COLEGIADO DEL VIGESIMO
PRIMER CIRCUITO. Amparo dir : uis Abarca Abarca y otro.
9 de marzo de 1995. Unanimid onente: José Refugio Raya
Arredondo. Secretario: Eduardo Fla ino. 2.- EABTA DE ACCION Y
DERECHO DEL ACTOR PARA DEM . mento en el articulo

3 lerno, Ayuntamientos y
a, la excepcion de falta
*ekkkk para demandar a la
do de Colima, las prestaciones

Organismos Descentra
accion y derecho del ac
Secretaria de

gque describ ial, y que en resumen consisten en lo
siguiente: de una jubilacion, B).- El reconocimiento de
una anti eses 23 dias que supuestamente acumulé en

Upuesta jubilacion a partir de la fecha en que
se genero ese derec oral, que es a partir del dia 20 de julio del 2016,
hasta la fecha en que s el cumplimiento del laudo condenatorio. D).- El
pago de todos los incrementos que se otorguen durante todo el tiempo que
tarde en otorgarsele la jubilacion. E).- El pago de los quinquenios de los 30
afios de servicios laborados mas los que se sigan venciendo una vez que se
le otorgue la jubilacién. F).- Al Congreso del Estado de Colima le demanda,
para que emita el decreto el cual se le otorgue la jubilacién. G).- Al suscrito
en mi caracter de Secretario General de Gobierno me demanda que instruya
u ordene al Director General de Gobierno, para que envie el oficio en el cual
le solicite al H. Congreso del Estado de Colima, que emita el dictamen de su
jubilacion que demanda en el presente juicio. De todas y cada una de las
prestaciones que legalmente y contractualmente le corresponden. La parte
actora de este juiCip *****xrkkkkkkkkikkkikkkkikikk carece de accion y derecho
para reclamar todas las prestaciones de antecedentes, en razén de que no
es un trabajador de la Secretaria General de Gobierno, por lo que se insiste
gue se niega lisa y llanamente la relacion laboral. A LAS PRESTACIONES:
A).- El otorgamiento de una jubilacién, a partir e la fecha en que se genero
este derecho que fue el dia 20 de julio del 2016, pues como ya se dijo con
anticipacion, no tiene el derecho subjetivo para solicitar tal reclamacion, en
virtud de que la Secretaria Que dignamente represento no tiene entre sus
facultades de otorgar las jubilaciones de forma unilateral. B).- El
reconocimiento de una antigiedad de 26 afios 6 meses 23 dias que
supuestamente acumuldé en diversas dependencias del nivel y de los
municipios del Estado de Colima. No tiene derecho alguno a reclamar esta
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prestacion en virtud de que la Secretaria General de Gobierno no tiene
facultades para reconocer las antigiiedad del trabajador como lo sefiala el
articulo 22 de la Ley Organica del Gobierno del Estado C).- El pago
retroactivo de la supuesta jubilacion a partir de la fecha en que se generé ese
derecho laboral, que es a partir del dia 20 de julio del 2016, hasta la fecha en
que se dé el cumplimiento del laudo condenatorio, no tiene derecho alguno
en virtud de que nunca se originé el derecho para reclamarlos a la Secretaria
General de Gobierno por no ser su trabajador. D).- El pago de todos los
incrementos que se otorguen durante todo el tiempo que tarde en otorgarsele
la jubilacién, no tiene derecho alguno en virtud de que nunca se origind el
derecho para reclamarlos a la Secretaria General de Gobierno por no ser su
trabajador, ademas no tiene facultades para otorgar incrementos a los
trabajadores del Gobierno del Estado. E).- El pago de los quinquenios de los
30 afos de servicios laborados mas los que se sigan venciendo una vez que
se le otorgue la jubilacion, no tiene derecho alguno en virtud de que nunca se
origin6 el derecho para reclamarlos a la Secretaria General de Gobierno por
no ser su trabajador, ademas no tiene facultades para realizar pagos por el
concepto de quinquenios. F).- Al Congreso del tado de Colima le
demanda, para que emita el decreto el el cual otorgue la jubilacion,
como lo sefala el propio actor esta prestagiOp” se le imputa al Poder

hacia la Secretaria General de Gobierno. tario General de
Gobierno se le demanda que instruya u o [ eral de
Gobierno, para que envie el oficio en el cual | . reso del
Estado de Colima, que emita el dic j anda en el

presente juicio. A LOS HECHOS: T ~ S escrito por la
demanda y que se contesta, nilo a r ' hechos propios
de mirepresentada, ya que onales de la actora, y

como Se aprecia en 0
imputacion a mi repr, oce si efectivamente tenga una
dias. 2.- Respecto a éste hecho
ni lo afirmo ni lo niego por no ser
gue son solo apreciaciones
cia de'la narracion de éste hecho solicita
el reconocimiento de una antigu de 26 aflos 06 meses y 23 dias por
haber laborado en diversas dependencias de nivel estatal y en los municipios
del Estado de Colima. 3.- Respecto a éste hecho descrito por la demanda y
gue se contesta, ni lo afirmo ni lo niego por no ser hechos propios de mi
representada, ya que son solo apreciaciones personales de la parte actora,
por lo que se desconoce si efectivamente el Ultimo puesto que desempefio
fue el de Director "A" adscrito al despacho del Secretario de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado, hasta el dia de su baja se
desempeiio en dicho puesto con nimero de personal 24063 puesto 057B,
con un suledo mensual de $35,961.28 pesos si deducciones. 4.- Respecto a
éste hecho descrito por la demanda y que se contesta, ni lo afirmo ni lo niego
por no ser hechos propios de mi representada, ya que son solo apreciaciones
personales de la parte actora, por lo que se desconoce si efectivamente el
dia 14 de julio del 2016 el en ese entonces Director de Capital Humano Ma.
Rafael Lopez del Rio, en su caracter de Director General de Capital Humano
gue depende de la Secretaria de Administracion y Gestidon Publica del
Gobierno del Estado de Colima, le expidié una constancia de afios laborados
tanto del Gobierno del Estado, Ayuntamiento de Colima y Otros Organismos
Descentralizados. 5.- Respecto a éste hecho descrito por la demanda y que
se contesta, ni lo afirmo ni lo niego por no ser hechos propios de mi
representada, ya que son solo son apreciaciones personales del trabajador,
se desconoce si efectivamente el dia 20 de julio del 2016, presenté una
solicitud de jubilacion dirigida al ahora demandado Rafael Lépez del Rio en

descrito por la d
hechos propios
personales del actor, y como s
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su caracter de Director General de Capital Humano del Gobierno del Estado
de Colima, por supuestamente contar con 31 afios 07 meses de antigiiedad.
6.- Respecto a éste hecho descrito por la demanda y que se contesta, ni lo
afirmo ni lo niego por no ser hechos propios de mi representada, ya que son
solo apreciaciones personales de la parte actora, por lo que se desconoce si
efectivamente Rafael Lopez del Rio en su carécter de Director General de
Capital Humano del Gobierno del Estado de Colima, no dio respuesta a su
solicitud, en consecuencia con fecha 17 de enero del 2017, presentd de
nueva cuenta un escrito solicitando su jubilacion, dirigido a Kristian Meiners
Tovar, en su caracter de Secretario de Administracion y Gestion Publica, y
con fecha 30 de enero del 2017, el C. Rafael Lopez del Rio en su caracter de
Director General de Capital Humano del Gobierno del Estado de Colima,
mediante el ofico DGHC/No0.0f.242/2017 en el cual le inform6 que no reine
los requisitos que establece en el capitulo V articulo 69 fraccién I1X de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima. 7.- Respecto a éste hecho descrito
por la demanda y que se contesta, ni lo afirmo ni lo niego por no ser hechos
propios de mi representada, ya que son apreciaciones personales de la
parte actora, por lo que se desconoce ectivamente el actor se encuentra
aplicacion por lo sefialado

de servicios para el Estado. Se desco actor no se le haya
respetado el derecho ajébilarse y que se do el derecho a dicha
jubilacion y que no esta
jubilarse, por lo que soli de servicios que demanda,

pe derecho, pues es su deseo

del Gobierno, Ayu jentos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, este Tribunal sefalé dia y hora para el
desahogo de la Audiencia de Conciliacion, Demanda vy
Excepciones, Ofrecimiento y Admision de Pruebas, emitiendo el
acuerdo correspondiente mismo que fue legal y oportunamente
notificado a las partes en conflicto, audiencia de Ley que se llevd
a cabo el dia y hora sefialado ante la presencia del Magistrado
Presidente, quien en uso de las facultades que la ley de la materia
le confiere, exhort6 a las partes con el fin de que dieran solucion a
la controversia en la fase conciliatoria, procediendo a abrirse este
periodo entre ambas partes a la cual manifiestan que no es
posible llegar a un arreglo que ponga fin a la litis, por lo que una
vez que se les tuvo por inconformes con todo arreglo, en apego a

lo previsto por el Articulo 151 de la Ley de los Trabajadores al
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Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y  Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, se concedi6 el uso de la
voz a la parte actora para que ratificara su escrito de demanda
manifestando por conducto de su apoderado especial LIC. JOSE
ALBERTO MAGANA MORENO, lo siguiente: - - - - - - = === == - - -
- - - Que se me tenga ratificando en todo y cada uno de sus puntos el escrito
inicial de demanda que trae fecha de recibo 23 de Noviembre del afio 2017,

asi como también se me tenga ratificando el escrito donde se evacua la
prevencion con fecha de recibo 18 de Diciembre de 2017.- - - - ----------

- - - Acto seguido se le dio el uso de la voz a la parte demandada
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA para que ratificara o

ampliara su escrito de contestacion de manda, quien por

escritos de contestacion de dema i s cuales hago
Mios en este momento.- - - - - - - - =k - - SRR - - - - e - oo oo oo

constar que no se encue resente, ni persona alguna que
legalmente lo represente. - - - - & - - - - - - o e m e i

- - - Acto seguido se le dio el uso de la voz a la parte demandada
H. CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA para que ratificara o
ampliara su escrito de contestacion de demanda, haciéndose
constar que no se encuentra presente, ni persona alguna que
legalmente lo represente. - - - - - - - - - - - - - - - oo i oo oo

- - - Acto continuo se procedid a la apertura de ofrecimiento de
pruebas que en el orden establecido ofrecieron y objetaron las
gue estimaron convenientes, mismas que después de analizadas
fueron calificadas y admitidas a la parte ACTORA las que a

continuacion se relacionan: - - - - - - - - - - - - - - -- oo~

- - - .- Se admite la CONFESIONAL consistente en las posiciones que via
oficio deberd de desahogarse a cargo del titular del Poder Ejecutivo, por
conducto del titular de la Secretaria de Administracion y Gestion Publica,
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antes denominada Secretaria de Finanzas y Administracion, en términos del
articulo 14 fracciéon Il y 152 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima, en relacion con el articulo 24, asi como los transitorios Primero y
Tercero de la Ley Orgénica de la Administracion Puablica del Estado de
Colima, publicada en el periodico oficial “El Estado de Colima” el 1° de
Octubre de 2015 para lo cual se sefialan las 10:00 horas del dia 06 de
Febrero del afio 2019, lo anterior en término de lo previsto por los articulos
786, 788, 789, 790 y demas relativos y aplicables de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia. Esta prueba no fue
objetada por los apoderados especiales de las partes demandadas. Una vez
hecho lo anterior girese atento OFICIO al titular del Poder Ejecutivo, por
conducto del titular de la Secretaria de Administracion y Gestion Publica,
antes denominada Secretaria de Finanzas y Administracion, en el que se
inserten las posiciones calificadas de legales por este Tribunal, para que en
via de informe sean contestadas por el absolvente dentro del término de 3
(tres) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que reciba el
OFICIO, de conformidad con lo dispue por el articulo 735 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supl a a la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamien Organjsmos Descentralizados del
Estado de Colima, apercibido
afirmando o negando categoric chos, pudiendo agregar las
explicaciones que juzgue conveni ONFESO de las

. DESAHOGO DE LA
LVENTE SEA ALTO

lementojde conviccion, cuando el absolvente es alto
funcionario, el articu , fraccion TV, referente a la prueba testimonial, y
en atencion al principi neral de derecho relativo a que, donde existe
idéntica razon debe aplicarse igual disposicion, es de concluirse que no se
vulneran las normas del procedimiento al desahogarse la prueba confesional
mediante oficio, si a juicio de la Junta, el absolvente es alto funcionario
publico”. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3947/96. Samuel Ramos Palacios.
30 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel
Hernandez Saldafia. Secretaria: Edna Lorena Hernandez Granados. De igual
forma tiene aplicacion al caso concreto el criterio jurisprudencial con el rubro:
PRUEBA CONFESIONAL. PARA SU OFRECIMIENTO Y DESAHOGO,
TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO
Y SUS MUNICIPIOS, DEBE APLICARSE SUPLETORIAMENTE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. En virtud de que la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no prevé la forma y términos
en que deba ofrecerse y desahogarse la prueba confesional que ofrezcan los
contendientes, las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo son las que
deben atenderse en los juicios burocraticos relativos, para tal fin, en razon de
gue el articulo 10 de la Ley Burocratica citada, establece que en lo no
previsto por esa ley, se aplicaran supletoriamente y, en su orden, en primer
lugar, los principios generales de justicia social que derivan del articulo 123
Constitucional, en segundo, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, y, en tercer lugar, la Ley Federal del Trabajo; empero, debido a
gue no se advierte que en las dos primeras fuentes supletorias exista alguna

debe desahogarse



34

disposicion que dé respuesta, al problema juridico de que se trata, entonces,
ninguna duda cabe que es en la normativa de la Ley Federal del Trabajo
donde debe encontrarse la solucién tanto para la propuesta como para la
recepcion de la mencionada prueba confesional. Luego, aunque el Cédigo
Obrero no contiene prevencion acerca de cémo debe ofrecerse y
desahogarse la confesional en el caso de que deba librarse exhorto por
residir el absolvente fuera del lugar del juicio, o cuando la recepcion deba
hacerse por medio de oficio por ser el absolvente alto funcionario, por
analogia, seran aplicables los preceptos que previenen el ofrecimiento y
recepcion de la testimonial, o sea, los arabigos 813, fracciones Ill y IV, y 790
de la propia ley laboral, que regulan casos semejantes, en observancia al
principio general de derecho relativo a que, donde existe idéntica razén debe
aplicarse igual disposicién. Lo anterior pone de manifiesto que al proponerse
la confesional en las hipétesis supradichas, el oferente se encuentra
constrefiido a acompanar el pliego de posiciones, y de no hacerlo, la prueba
deberd desecharse por no haberse acompafiado con todos los elementos
necesarios para su desahogo, como lo exige el articulo 780 de la. indicada
Ley Federal del Trabajo, lo que ademas se encuentg@avalado tanto por los
principios de economia y celeridad rectores de lo cedimientos laborales,
como por el mandato constitucional que deriv su articulo 17, de que la
justicia debe ser pronta y expedita". PRIM LEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCE
158/2009. Gerardo Portillo Gomez. 4 de novi ) idad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hida ia: na Isela
Diaz Guzman. Il.- Se admite Ja ' te en las
posiciones que via oficio deberatde Secretario

afno 2019, lo anterior en término
, 789, 790 y demas relativos y
aplicacion supletoria a la Ley de
la materia. Una vez hecho [ se atento OFICIO al Secretario
General de Gobierno del E de Colima, en el que se inserten las
posiciones calificadas de legale este Tribunal, para que en via de
informe sean contestadas por el abSolvente dentro del término de 3 (tres)
dias habiles contados a partir del dia siguiente en que reciba el OFICIO,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 735 de la Ley Federal del
Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima, apercibido que de no hacerlo en el plazo sefialado afirmando o
negando categéricamente los hechos, pudiendo agregar las explicaciones
gue juzgue conveniente, sera declarado CONFESO de las posiciones que
sean calificadas de legales y procedentes. Sirve de apoyo a lo anterior la
tesis de jurisprudencia con el Rubro de: DESAHOGO DE LA PRUEBA
CONFESIONAL CUANDO EL ABSOLVENTE SEA ALTO FUNCIONARIO A
JUICIO DE LA JUNTA. Si de las constancias del expediente laboral se
advierte que la Junta ordend el desahogo de la prueba confesional mediante
oficio, porque a su juicio el absolvente de la misma, es alto funcionario, dicha
determinacion es legal; toda vez que aun cuando en el capitulo XIlI, seccién
segunda, de la Ley Federal del Trabajo, relativo a la prueba confesional no
existe precepto alguno que indigue la forma en que debe desahogarse tal
elemento de conviccion, cuando el absolvente es alto funcionario, el articulo
813, fraccion TV, referente a la prueba testimonial, y en atencion al principio
general de derecho relativo a que, donde existe idéntica razon debe aplicarse
igual disposicion, es de concluirse que no se vulneran las normas del
procedimiento al desahogarse la prueba confesional mediante oficio, si a

las 10:30 horas del
de lo previsto por
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juicio de la Junta, el absolvente es alto funcionario publico". SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 3947/96. Samuel Ramos Palacios. 30 de mayo
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafia.
Secretaria: Edna Lorena Hernandez Granados. De igual forma tiene
aplicaciéon al caso concreto el criterio jurisprudencial con el rubro: PRUEBA
CONFESIONAL. PARA SU OFRECIMIENTO Y DESAHOGO,
TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO
Y SUS MUNICIPIOS, DEBE APLICARSE SUPLETORIAMENTE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. En virtud de que la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no prevé la forma y términos
en que deba ofrecerse y desahogarse la prueba confesional que ofrezcan los
contendientes, las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo son las que
deben atenderse en los juicios burocréticos relativos, para tal fin, en razon de
qgue el articulo 10 de la Ley Burocréatica citada, establece que en lo no
previsto por esa ley, se aplicaran supletoriamente y, en su orden, en primer
lugar, los principios generales de justicia social que derivan del articulo 123
Constitucional, en segundo, la Ley Fed e los Trabajadores al Servicio
del Estado, y, en tercer lugar, la Ley Eéderal del Trabajo; empero, debido a
gue no se advierte que en las dos pu as fuentes supletorias exista alguna
disposicion que dé respuesta, al i de que se trata, entonces,
ninguna duda cabe que es en | la Ley Federal del Trabajo
donde debe encontrarse la solucio
recepcion de la menmonada prueba

desahogarse la confes eba librarse exhorto por

! juicioj¥0 cuando la recepcion deba
solvente alto fun(:lonarlo por
analogia, seré
iG a, los arabigos 813, fracciones Il y IV, y 790
2gulan casos semejantes, en observancia al

aplicarse igual dis Nterior pone de manifiesto que al proponerse
la confesional en ipotesis supradichas, el oferente se encuentra
constrefiido a acompan pliego de posiciones, y de no hacerlo, la prueba
debera desecharse por no haberse acompafiado con todos los elementos
necesarios para su desahogo, como lo exige el articulo 780 de la. indicada
Ley Federal del Trabajo, lo que ademas se encuentra avalado tanto por los
principios de economia y celeridad rectores de los procedimientos laborales,
como por el mandato constitucional que deriva de su articulo 17, de que la
justicia debe ser pronta y expedita”. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo
158/2009. Gerardo Portillo Gomez. 4 de noviembre de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretaria: Karina Isela
Diaz Guzman. Ill.- Se admite la CONFESIONAL, consistente en las
posiciones que via oficio deberd de desahogarse a cargo del C.
SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO, en términos del articulo 152 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, para lo cual se sefialan las 12:00
horas del dia 06 de febrero del afio 2019, lo anterior en término de lo
previsto por los articulos 786, 788, 789, 790 y demas relativos y aplicables de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
Una vez hecho lo anterior girese atento OFICIO al C. SECRETARIO DE
ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA DEL GOBIERNO DEL ESTADO,
en el que se inserten las posiciones calificadas de legales por este Tribunal,
para que en via de informe sean contestadas por el absolvente dentro del
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término de 3 (tres) dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
reciba el OFICIO, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 735 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, apercibido que de no hacerlo en el plazo sefialado
afrmando o negando categéricamente los hechos, pudiendo agregar las
explicaciones que juzgue conveniente, sera declarado CONFESO de las
posiciones que sean calificadas de legales y procedentes. Sirve de apoyo a
lo anterior la tesis de jurisprudencia con el Rubro de: DESAHOGO DE LA
PRUEBA CONFESIONAL CUANDO EL ABSOLVENTE SEA ALTO
FUNCIONARIO A JUICIO DE LA JUNTA. Si de las constancias del
expediente laboral se advierte que la Junta ordend el desahogo de la prueba
confesional mediante oficio, porque a su juicio el absolvente de la misma, es
alto funcionario, dicha determinacion es legal; toda vez que aun cuando en el
capitulo XIllI, seccion segunda, de la Ley Federal del Trabajo, relativo a la
prueba confesional no existe precepto alguno que indigue la forma en que
debe desahogarse tal elemento de conviccion, cuando el absolvente es alto
funcionario, el articulo 813, fraccion TV, referente ada, prueba testimonial, y
en atencion al principio general de derecho rel a que, donde existe
idéntica razon debe aplicarse igual disposicion de concluirse que no se
ba confesional
alto funcionario

mediante oficio, si a juicio de la Junta,
publico". SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIAD
DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3947

TRATANDOSE DE SE
Y SUS MUNICIPIOS

en que deba ofrecerse y des
contendientes, las disposicion la Ley Federal del Trabajo son las que
deben atenderse en los juicios bu aticos relativos, para tal fin, en razon de
gue el articulo 10 de la Ley Buro€ratica citada, establece que en lo no
previsto por esa ley, se aplicaran supletoriamente y, en su orden, en primer
lugar, los principios generales de justicia social que derivan del articulo 123
Constitucional, en segundo, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, y, en tercer lugar, la Ley Federal del Trabajo; empero, debido a
gue no se advierte que en las dos primeras fuentes supletorias exista alguna
disposicion que dé respuesta, al problema juridico de que se trata, entonces,
ninguna duda cabe que es en la normativa de la Ley Federal del Trabajo
donde debe encontrarse la solucién tanto para la propuesta como para la
recepcion de la mencionada prueba confesional. Luego, aunque el Codigo
Obrero no contiene prevencion acerca de como debe ofrecerse vy
desahogarse la confesional en el caso de que deba librarse exhorto por
residir el absolvente fuera del lugar del juicio, o cuando la recepcion deba
hacerse por medio de oficio por ser el absolvente alto funcionario, por
analogia, seran aplicables los preceptos que previenen el ofrecimiento y
recepcion de la testimonial, o sea, los arabigos 813, fracciones lll y IV, y 790
de la propia ley laboral, que regulan casos semejantes, en observancia al
principio general de derecho relativo a que, donde existe idéntica razén debe
aplicarse igual disposicion. Lo anterior pone de manifiesto que al proponerse
la confesional en las hip6tesis supradichas, el oferente se encuentra
constrefido a acompanar el pliego de posiciones, y de no hacerlo, la prueba
debera desecharse por no haberse acompafiado con todos los elementos
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necesarios para su desahogo, como lo exige el articulo 780 de la. indicada
Ley Federal del Trabajo, lo que ademas se encuentra avalado tanto por los
principios de economia y celeridad rectores de los procedimientos laborales,
como por el mandato constitucional que deriva de su articulo 17, de que la
justicia debe ser pronta y expedita". PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo
158/2009. Gerardo Portillo Gomez. 4 de noviembre de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretaria: Karina Isela
Diaz Guzman. IV.- Se admite la CONFESIONAL PARA HECHOS PROPIOS,
consistente en las posiciones que en forma verbal y directa debera de
absolver el DIRECTOR DE CAPITAL HUMANO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE COLIMA, en términos del articulo 152 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, para lo cual se sefialan las 12:30
horas del dia 06 de febrero del afio 2019, lo anterior en término de lo
previsto por los articulos 786, 788, 789, 790 y demas relativos y aplicables de
la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia.
Una vez hecho lo anterior girese atento QEICIO al DIRECTOR DE CAPITAL
HUMANO DEL GOBIERNO DEL ES O DE COLIMA, cuyos apellidos
desconoce la parte actora, en el [ las posiciones calificadas
de legales por este Tribunal, par informe sean contestadas
por el absolvente dentro del tér
partir del dia siguiente en que r

nformidad con lo
abajo de aplicacion
rvicio del Gobierno,
Ayuntamientos y OrganiS del Estado de Colima,
' ) lado afirmando o negando

ar las explicaciones que juzgue
ONFESO"™ de las posiciones que sean
tes. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de
de: DESAHOGO DE LA PRUEBA
BSOLVENTE SEA ALTO FUNCIONARIO A
e 'las constancias del expediente laboral se

advierte que la Junta no el desahogo de la prueba confesional mediante
oficio, porque a su juicio bsolvente de la misma, es alto funcionario, dicha
determinacion es legal; toda vez que aun cuando en el capitulo XllI, seccién
segunda, de la Ley Federal del Trabajo, relativo a la prueba confesional no
existe precepto alguno que indigque la forma en que debe desahogarse tal
elemento de conviccion, cuando el absolvente es alto funcionario, el articulo
813, fraccion TV, referente a la prueba testimonial, y en atencion al principio
general de derecho relativo a que, donde existe idéntica razon debe aplicarse
igual disposicion, es de concluirse que no se vulneran las normas del
procedimiento al desahogarse la prueba confesional mediante oficio, si a
juicio de la Junta, el absolvente es alto funcionario publico”. SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 3947/96. Samuel Ramos Palacios. 30 de mayo
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Herndndez Saldafia.
Secretaria: Edna Lorena Hernandez Granados. De igual forma tiene
aplicacion al caso concreto el criterio jurisprudencial con el rubro: PRUEBA
CONFESIONAL. PARA SU OFRECIMIENTO Y DESAHOGO,
TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO
Y SUS MUNICIPIOS, DEBE APLICARSE SUPLETORIAMENTE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. En virtud de que la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no prevé la forma y términos
en que deba ofrecerse y desahogarse la prueba confesional que ofrezcan los
contendientes, las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo son las que
deben atenderse en los juicios burocraticos relativos, para tal fin, en razon de
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que el articulo 10 de la Ley Burocratica citada, establece que en lo no
previsto por esa ley, se aplicaran supletoriamente y, en su orden, en primer
lugar, los principios generales de justicia social que derivan del articulo 123
Constitucional, en segundo, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, y, en tercer lugar, la Ley Federal del Trabajo; empero, debido a
gue no se advierte que en las dos primeras fuentes supletorias exista alguna
disposicion que dé respuesta, al problema juridico de que se trata, entonces,
ninguna duda cabe que es en la normativa de la Ley Federal del Trabajo
donde debe encontrarse la solucién tanto para la propuesta como para la
recepcion de la mencionada prueba confesional. Luego, aunque el Cédigo
Obrero no contiene prevencion acerca de cémo debe ofrecerse y
desahogarse la confesional en el caso de que deba librarse exhorto por
residir el absolvente fuera del lugar del juicio, o cuando la recepcion deba
hacerse por medio de oficio por ser el absolvente alto funcionario, por
analogia, seran aplicables los preceptos que previenen el ofrecimiento y
recepcion de la testimonial, o sea, los arabigos 813, fracciones Il y IV, y 790
de la propia ley laboral, que regulan casos semejantes, en observancia al
principio general de derecho relativo a que, donde exiSte idéntica razon debe
aplicarse igual disposicion. Lo anterior pone de m sto que al proponerse
la confesional en las hipodtesis supradichas oferente se encuentra
constrefiido a acompanfar el pliego de posici erlo, la prueba
debera desecharse por no haberse acom s los elementos

necesarios para su desahogo, como lo exige i 780 de | dicada
Ley Federal del Trabajo, lo que ademas se enc por los
principios de economia y celeridad imi laborales,
como por el mandato constitucio 17, de que la
justicia debe ser pronta y expedit OLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO O. Amparo directo
158/2009. Gerardo Porti e'2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfo ‘ idalgo. Secretaria: Karina Isela

NFESIONAL consistente en las
dgarse a cargo del C. DIPUTADO
ADO DE COLIMA, en términos
Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Des alizados del Estado de Colima, para lo
cual se sefialan las 10:30 horas dia 07 de febrero del afio 2019, lo
anterior en término de lo previsto por los articulos 786, 788, 789, 790 y
demas relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia. Una vez hecho lo anterior girese atento
OFICIO al C. DIPUTADO PRESIDENTE DEL CONGRESO DEL ESTADO
DE COLIMA, en el que se inserten las posiciones calificadas de legales por
este Tribunal, para que en via de informe sean contestadas por el absolvente
dentro del término de 3 (tres) dias habiles contados a partir del dia
siguiente en gque reciba el OFICIO, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 735 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacién supletoria a la Ley de
los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, apercibido que de no hacerlo en el
plazo sefialado afirmando o negando categoéricamente los hechos, pudiendo
agregar las explicaciones que juzgue conveniente, sera declarado
CONFESO de las posiciones que sean calificadas de legales y procedentes.
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia con el Rubro de:
DESAHOGO DE LA PRUEBA CONFESIONAL CUANDO EL
ABSOLVENTE SEA ALTO FUNCIONARIO A JUICIO DE LA JUNTA. Side
las constancias del expediente laboral se advierte que la Junta ordené el
desahogo de la prueba confesional mediante oficio, porque a su juicio el
absolvente de la misma, es alto funcionario, dicha determinacion es legal,;
toda vez que aun cuando en el capitulo Xll, seccion segunda, de la Ley

Diaz Guzméan. V,
posiciones que Vi
PRESIDENTE D
del articulo 152 de la Ley d
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Federal del Trabajo, relativo a la prueba confesional no existe precepto
alguno que indique la forma en que debe desahogarse tal elemento de
conviccion, cuando el absolvente es alto funcionario, el articulo 813, fraccidén
TV, referente a la prueba testimonial, y en atencion al principio general de
derecho relativo a que, donde existe idéntica razon debe aplicarse igual
disposicion, es de concluirse que no se vulneran las normas del
procedimiento al desahogarse la prueba confesional mediante oficio, si a
juicio de la Junta, el absolvente es alto funcionario publico". SEPTIMO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 3947/96. Samuel Ramos Palacios. 30 de mayo
de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Hernandez Saldafia.
Secretaria: Edna Lorena Herndndez Granados. De igual forma tiene
aplicaciéon al caso concreto el criterio jurisprudencial con el rubro: PRUEBA
CONFESIONAL. PARA SuU OFRECIMIENTO Y DESAHOGO,
TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO
Y SUS MUNICIPIOS, DEBE APLICARSE SUPLETORIAMENTE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. En virtud de que la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Munjgipios, no preve la forma y términos
en que deba ofrecerse y desahogarse eba confesional que ofrezcan los
contendientes, las disposiciones de ey Federal del Trabajo son las que

Constitucional, en seg abajadores al Servicio
del Estado, y, en terce
gue no se advierte que es supletorias exista alguna

: idico de que se trata, entonces,
ninguna dud : a de la Ley Federal del Trabajo
cion tanto para la propuesta como para la
eba confesional. Luego, aunque el Cadigo
)N acerca de como debe ofrecerse y
el caso de que deba librarse exhorto por
residir el absolvente del lugar del juicio, o cuando la recepcion deba
hacerse por medio de io por ser el absolvente alto funcionario, por
analogia, seran aplicables los preceptos que previenen el ofrecimiento y
recepcion de la testimonial, o sea, los arabigos 813, fracciones Il y IV, y 790
de la propia ley laboral, que regulan casos semejantes, en observancia al
principio general de derecho relativo a que, donde existe idéntica razon debe
aplicarse igual disposicion. Lo anterior pone de manifiesto que al proponerse
la confesional en las hipotesis supradichas, el oferente se encuentra
constrefiido a acompafar el pliego de posiciones, y de no hacerlo, la prueba
debera desecharse por no haberse acompafiado con todos los elementos
necesarios para su desahogo, como lo exige el articulo 780 de la. indicada
Ley Federal del Trabajo, lo que ademas se encuentra avalado tanto por los
principios de economia y celeridad rectores de los procedimientos laborales,
como por el mandato constitucional que deriva de su articulo 17, de que la
justicia debe ser pronta y expedita". PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo
158/2009. Gerardo Portillo Gomez. 4 de noviembre de 2009. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretaria: Karina Isela
Diaz Guzman. VI.- Se admite la DOCUMENTAL visible a fojas 109 a la 111,
consistente en una solicitud de Jubilacién que consta de 03 (tres) fojas y los
documentos que le anexd y que describe en la misma solicitud, que dirigi6 al
C. LIC. RAFAEL LOPEZ DEL RIO, en su caracter de Director General
Capital Humano del Gobierno del Estado de Colima, dicha solicitud trae al
calce la fecha 15 quince de febrero del afio 2016, dos mil dieciséis y la
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presente el dia 20 veinte de julio del afio 2016; prueba que se tiene
desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio
al momento de dictar el LAUDO, lo anterior con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a
la Ley de los Trabajadores al Servicios del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima. VIl.- Se admite la
DOCUMENTAL visible a fojas 112 a la 114, consistente en una solicitud de
Jubilacion que consta de 03 (tres) fojas y los documentos que le anexo y que
describe en la misma solicitud, que dirigié al C. LIC. KRISTIAN MEINERS
TOVAR, en su caracter de Secretario de Administracién y Gestion Publica
del Gobierno del Estado de Colima, con copia para el C. LIC. José Ignacio
Peralta Sanchez en caracter de Gobernador del Estado de Colima y al Lic.
Arnoldo Ochoa Gonzalez, en su caracter de Secretario General de Gobierno
del Estado de Colima, dicha solicitud trae al calce la fecha 02 (dos) de enero
del afio 2017, dos mil dieciséis y la presente el dia 17 diecisiete de enero del
afio 2017; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza,
dandole en derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articul@n/95 de la Ley Federal
del Trabajo aplicada supletoriamente a la Le los Trabajadores al
Servicios del Gobierno, Ayuntamientos y Org os Descentralizados del
Estado de Colima. V.- Se admite DOC
Memorandum S/N, de fecha 18 dieciocho

114A, prueba que se tiene desaht
derecho el valor probatorio al mo

Gobierno, Ayuntamie Descentralizados del Estado de
Colima. IX.- Se a \L\ consistente en un oficio numero
0161/80, de fec [ ' gdel afio de 1980 mil novecientos
ochenta, dirigido Frikkkkkkkkek por el C. Arg. Eloy
Fernando Véazquez Amador, eneral de Obras Publicas del
Gobierno del Estado de Colima ese entonces, en el cual acepta mi
renuncia con caracter irrevocable *Como dibujante; visible a fojas 115;
prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza, dandole en
derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo
aplicada supletoriamente a la Ley de los Trabajadores al Servicios del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima. X.- Se admite DOCUMENTAL, consistente en un oficio S/N, de fecha
09 nueve de Enero del afio de 1987 mil novecientos ochenta y siete, signado
por el Lic. J. Jesus Orozco Alfaro, en su caracter de Coordinador General del
Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado de Colima (COPLADE)
de ese entonces, en el cual consta que trabajo para dicha dependencia, que
tengo una antigiedad de 4 cuatro afios y con un sueldo mensual de
$420,000.00 (CUATROCIENTOS VEINTE MIL PESOS 00/100 M. N.); visible
a fojas 116; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza,
dandole en derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 795 de la Ley Federal
del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de los Trabajadores al
Servicios del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima. Xl.- Se admite DOCUMENTAL, consistente en un
Memorandum S/N, signado por el suscrito, de fecha 12 doce de Septiembre
del afio 1988 mil novecientos ochenta y ocho, dirigido al CP Salvador de la
Mora Diegos, en COPLADE de ese entonces, en el cual solicito permiso
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econdémico sin goce de sueldo a partir del dia 15 quince de Septiembre al 15
de diciembre de 1988; visible a fojas 117; prueba que se tiene desahogada
por su propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio al momento
de dictar el LAUDO, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo
795 de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de los
Trabajadores al Servicios del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima. Xll.- Se admite DOCUMENTAL,
consistente en la declaracién de Situacion Patrimonial, que consta de 08
ocho fojas tamafio carta Utiles por una sola de sus caras cada una, firmada
POr el SUSCritQ ******kktkkktkikikikkikiiiikakx de fecha lo primero de Octubre
del afio de 1988 mil novecientos ochenta y ocho, misma que fue recibida por
la Secretaria de la Contraloria del estado de Colima el dia 02 de Junio del
afio de 1989 mil novecientos ochenta y nueve; visible a fojas 118; prueba
gue se tiene desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho el
valor probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley de los Trabajadores al Servicios del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizaglos del Estado de Colima. XIllI.-
Se admiten DOCUMENTALES consi en el oficio numero 131/89, de
fecha 09 nueve de Mayo del afio d

acter e Tesorero
que suscrito ING.

relaciono con el_punto hos del escrito inicial de
demanda; visi j ) 2 se tiene desahogada por su
propia natur 3 | alor probatorio al momento de

fundamento en lo dispuesto por el articulo
ajo aplicada supletoriamente a la Ley de los
Trabaj ici Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Colima. XIV.- Se admite DOCUMENTAL,
consistente en un no iento expedido por el Dr. Jesus Orozco Alfaro, en
su caracter de Preside unicipal del H. Ayuntamiento Constitucional de
Collma a nombre del SUSCI’ItO ING kkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkhkkkhkhkhkkhkhkkkhkhkkx para
desempeiiar el puesto de DIRECTOR GENERAL DE DESARROLLO
URBANO Y OBRAS PUBLICAS del H. Ayuntamiento de Colima, de fecha lo
primero de Enero del afio de 1992 mil novecientos noventa y dos; visible a
fojas 120; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza,
dandole en derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 795 de la Ley Federal
del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de los Trabajadores al
Servicios del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima. XV.- Se admite DOCUMENTAL, consistente en una
certificacion realizada por el C. L.E Mario Anguiano Moreno, en su caracter
de Tesorero Municipal de Colima de fecha 31 treinta y uno de Diciembre del
afio 1994 mil novecientos noventa y cuatro, en la cual certifica que NO se
registra en los archivos de la Tesoreria Municipal de Colima, adeudo o
responsabilidad de tipo pecuniaria alguna a cargo del ING.
Frkkkkkekekkkk - derivados  del cargo que venia ejerciendo como
Director General de Obras Publicas y desarrollo Urbano, del lo primero de
Enero de 1992 mil novecientos noventa y dos al 31 treinta y uno de
Diciembre del a 1994 mil novecientos noventa y cuatro; visible a fojas 121,
prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza, dandole en
derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo
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aplicada supletoriamente a la Ley de los Trabajadores al Servicios del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima. XVI.- Se admite DOCUMENTAL, consistente en el oficio numero CI-
DG-OF. NO.065/04, expedido por el C. **kkkkkkkktikkiikkiirx  dirigido al
SUSCIito ING. ***rtkkkkkiiikiiiikk kit - en su caracter de Director General
de la Comision Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado de Colima y
Villa de Alvarez (CIAPACOV), de fecha 18 dieciocho de Febrero del afio
2004 dos mil cuatro, en el cual, se me reconoce la antigiiedad acumulada en
el H. Ayuntamiento de Colima por el periodo del 16 dieciséis de Mayo de
1989 mil novecientos ochenta y nueve al 31 treinta y uno de Diciembre de
1994 mil novecientos noventa y cuatro o, sea 5 cinco afos siete meses, los
gue se suman a mi antigiiedad en el Organismo de 8 ocho afios 8 ocho
meses, se acumulan 14 catorce afos 3 tres meses a esa fecha en que se
expide este oficio que ofrezco como prueba; visible a fojas 122; prueba que
se tiene desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho el valor
probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley de los Trabajadores al vicios del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados d tado de Colima. XVII.-
Se admite DOCUMENTAL, consistente en un ramiento expedido por el
L.E. Mario Anguiano Moreno, en su caracter, reside unicipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Colima suscrito  ING.

*kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkhkkhkikkk para desem pe ﬁar ECTO R
GENERAL DE OBRAS PUBLICAS del H. Ayunt de fecha
13 trece de Abril del afio de 2008 [ 23; prueba
gue se tiene desahogada por s n derecho el
valor probatorio al momento de dic con fundamento
en lo dispuesto por el arti. del Trabajo aplicada

Ayuntamientos y Org ados del Estado de Colima. XVIII.-
Se admite DOCU en una constancia original y su
anexo, expedid ARIO GARCIA AVENA, en su
caracter de Directora de Re ds de la Comision Intermunicipal
de Agua Potable y Alcantarilla Colima y Villa de Alvarez (CIAPACOV),
de fecha 10 de Enero del afio 20 mil doce. Con la cual se acredita que
en dicho organismo operador de Agua Potable acumulé una antigiedad
reconocida de 24 veinticuatro afos 7 siete meses 19 diecinueve dias; visible
a fojas 124; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza,
dandole en derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 795 de la Ley Federal
del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de los Trabajadores al
Servicios del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima. XIX.- Se admite DOCUMENTAL, consistente en una
constancia original que consta de una foja, expedida por el LIC. J. REYES
ROSAS BARAJAS, en su caracter de Director General de Recursos
Humanos del Gobierno del Estado de Colima, de fecha 24 veinticuatro de
Enero del afio 2013 dos mil trece. Con la cual se acredita que laboro para
Gobierno del estado de Colima, como DIRECTOR "A", plaza supernumerario,
adscrito al despacho del C. Secretario de desarrollo urbano, con fecha de
ingreso del 16 dieciséis de Enero de 2012 con un ingreso bruto mensual de:
$ 35,961.28 (TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SESENTA Y UN
PESOS 28/100 M. N.); visible a fojas 126; prueba que se tiene desahogada
por su propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio al momento
de dictar el LAUDO, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo
795 de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de los
Trabajadores al Servicios del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima. XX.- Se admite DOCUMENTAL
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consistente en el original de una constancia de antigiiedad expedida por el C.
M. A. RAFAEL LOPEZ DEL RIO, en su caracter de Director General de
Capital Humano del Gobierno del estado de Colima, en la cual se hace
constar que el SUSCritp ****kkkitikikkttikkkkiikkirriikx - jngresé a trabajar el dia
01 primero de Julio de afio de 1979 mil novecientos setenta y nueve, cuando
lo cierto es que ingresé a laborar para Gobierno del estado, de Colima fue el
dia 16 de febrero de 1979 y se corrobora con la prueba documental signada
con el numero VIII consiste en un-memorandum donde s eme informa de mi
periodo vacacional y es de explorado derecho que las vacaciones se otorgan
después de haber cumplido 6 seis meses de laborar y me fueron otorgadas
del 19 de al 31 de diciembre de 1979- ademés en esta documental se me
reconocen las antigtiedades que compute en COPLADE, Dos periodos en el
Ayuntamiento de Colima y dos periodos en CIAPACOV y sumadas todas
estas antigledades resulta que el suscrito tengo una antigiedad de 31
treinta y un afios 7 siete meses y 19 diecinueve dias. Esta prueba
documental la relaciono con el inciso E) del capitulo de prestaciones punto 1
del capitulo de hechos del escrito inicial de demanda. Con esta prueba se
acredita de manera fehaciente indubit que el suscrito trabajé para
diversas dependencias del Gobiern Estado de Colima y para el
Ayuntamiento Constitucional de Cglima, tal y,como se reconoce en la
constancia; visible a fojas 127
propia naturaleza, dandole en r probatorio al momento de

795 de la Ley Federal del Trabajo ap nte a la Ley de los
Trabajadores al Servig i entos y Organismos
Descentralizados del Colima. admite DOCUMENTAL

consistente en un oficio . 17, de fecha 30 treinta de
Enero del i gue dirige al suscrito
Tk kokokkokk g ‘ Rafae opez del Rio, en su caracter de
ano del Gobierno del estado de Colima, en
acion gue solicité mediante escrito fecha 02
el cual me informa que no cumplo con los
apitulo V Articulo 69 fraccion I1X de la ley de
los Trabajadores al icio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del E de Colima, es por ello que promovi el presente
juicio. Esta prueba documental la relaciono con los incisos A), B), C), D), E),
F) y G) del capitulo de prestaciones y en todos y cada uno de los puntos del
capitulo de hechos del escrito inicial de demanda; visible a fojas 128;
prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza, dandole en
derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo
aplicada supletoriamente a la Ley de los Trabajadores al Servicios del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima. XXIl.- Se admite DOCUMENTAL, consistente en un recibo de
noémina correspondiente a la primer quincena del mes de febrero del afio
2016 dos mil dieciséis,. Con la cual se acredita que laboro para Gobierno del
estado de Colima, como DIRECTOR "A", plaza supernumerario, adscrito al
despacho del C. Secretario de desarrollo urbano; visible a fojas 135A;
prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza, dandole en
derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo
aplicada supletoriamente a la Ley de los Trabajadores al Servicios del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima. XXIll.- Se admite INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente
en todo lo actuado hasta el momento de dictar laudo y que me favorezca;
Esta probanza la relaciono con mi escrito de contestacion de demanda y con
todos y cada uno de los puntos de prestaciones y hechos de mi escrito inicial

requisitos que esta
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de demanda y la prevencion al escrito inicial de demanda; prueba que se
tiene por desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho el valor
probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los Articulos 835 y 836 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
supletoriamente a la Ley de los Trabajadores al Servicios del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima. - - - - -

- - -De los medios de conviccion ofrecidos por la parte demandada
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO en el presente expediente, se admiten

los siguientes:- - - - - - - - - - - oo

- - - 1.- Se admite la CONFESIONAL consistente en las posiciones que en
forma verbal y directa debera de absolver  a parte actora C.
Tk ante este Tribunal ubi en Francisco Zarco
No. 1460, Colonia Girasoles, de esta ciudad de a a las 14:30 HORAS
DEL DIA 07 DE FEBRERO DEL ANO 2019 [ de los articulos
786, 788, 789, 790 y demas relativos y ey Federal del

Trabajo de aplicacion supletoria a la ley . ihase a la
absolvente que en caso de no comparecer sin ifi y hora
antes sefalado se le tendra por confesa de las p rticulen y
gue sean calificadas de lega . la
DOCUMENTAL visible a fojas sistente en un
legajo de copias certificad | ] ag de nomina de la
guincena del 28 de febrer, ; : 016, y en la cual se
acredita el Puesto que fi ‘ Tk como DIRECTOR
"A" como tipo de tra ario, con la cual se acredita que la
actora de este jui i i reane las condiciones para que
se le conceda la | [ i : estaciones, que reclama. Copias

certificadas por el C M. A. Ra | Rio Director General de Capital
Humano de acuerdo a las fac s que le confiere Ley Orgéanica de la
Administracion Publica del Estad Colima, en relacion con el articulo
primero y tercero transitorios, asi como el Reglamento Interior de la
Secretaria de Administracion y Gestidon Publica, la cual consta de 24 fojas
Utiles por una sola de sus caras; prueba que se tiene desahogada por su
propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio al momento de
dictar el LAUDO, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo
795 de la Ley Federal del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de los
Trabajadores al Servicios del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima. 3.- Se admite DOCUMENTAL
consistente en un legajo de Copias Certificadas de diversos Contratos
Individuales de Prestacién de Servicios suscrito, entre el Mtro. J. Reyes
Rosas Barajas, Director General de Recursos Humanos del Gobierno del
Estado, y la parte Actora de este JuiCio el C. **rrkkkikkkiiiikitikitikkokiok
como DIRECTOR "A" como tipo de trabajador SUPERNUMERARIO, los
cuales tienen vigencia lo de Enero de 2014 al 31 de Marzo de 2014; del lo de
Abril de 2014 al 30 de Junio del 2014, 1° de julio de 2014 al 30 de
Septiembre de 2014, del 01 de Octubre de 2014 al 31 de Diciembre de 2014,
del 01 de Enero de 2015 al 31 de marzo de 2015; del 01 de abril de 2015 al
30 de Junio del 2015; 01 de julio de 2015 al 31 de octubre de 2015; 01 de
noviembre de 2015 al 31 de diciembre de 2015; visible a fojas 164 a 179;
prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza, dandole en
derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 795 de la Ley Federal del Trabajo
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aplicada supletoriamente a la Ley de los Trabajadores al Servicios del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima. 4.- Se admite DOCUMENTAL consistente en la constancia emitida
por el C. M. A. Rafael Lopez del Rio Director General de Capital Humano de
acuerdo a las facultades que le confiere Ley Orgénica de la Administracion
Publica del Estado de Colima, asi como el Reglamento Interior de la
Secretarla de Administracion y Gestion Publica, vigente a la fecha de la baja,
en el que hace constar que la parte actora de este Juicio
Tk ek eekkkeekkkk - como Director “A” adscrito al Despacho del C.
Secretario de Infraestructura y Desarrollo Urbano dependiente de la
Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano con los periodos del 01 de
julio de 1979 al 16 de mayo de 1980 y del 16 de enero de 2012 al 15 de
febrero de 2016, y con la calidad de trabajador SUPERNUMERARIO; visible
a fojas 180; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza,
dandole en derecho el valor probatorio al momento de dictar el LAUDO, lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 795 de la Ley Federal
del Trabajo aplicada supletoriamente a la Ley de los Trabajadores al
Servicios del Gobierno, Ayuntamientos ganismos Descentralizados del
Estado de Colima. 5.- Se admite | UMENTAL DE ACTUACIONES,
consistente en todas y cada una de

L Y HUMANA, consistente
en todos y cad | 0S Q gdesprenden de lo actuado y por
jui eneficien al oferente de la prueba; prueba
gue se tie Or su propia naturaleza, dandole en derecho
' ato de dictar el LAUDO, lo anterior con
ps Articulos 830 y 831 de la Ley Federal del

teé a la Ley de los Trabajadores al Servicios
tos y Organismos Descentralizados del Estado de

del Gobierno, Ayunta
Colima. ------------

- - - 8.- Concluida la recepcion y desahogadas que fueron las
pruebas admitidas calificadas de legales, se procedio al periodo
de alegatos, haciéndose constar que ninguna de las partes hizo
usodesuderecho. ----------------------------~------
- - - De conformidad a lo establecido en el articulo 155 de la Ley
Burocratica Estatal y 885 de la Ley Federal del Trabajo aplicada
en forma supletoria, se declar6 concluido el procedimiento,
turnandose los autos para laudo; dictandose con fecha 26
(veintiséis) de julio del afio 2019 (dos mil diecinueve) y elevado a
categoria de laudo ejecutoriado el 29 (veintinueve) de agosto del

afio 2019 (dos mil diecinueve) en el que se resolvio lo siguiente: -
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- - - PRIMERO El C ***********************************’ parte actora en este
juicio laboral, probd sus acciones ejercitadas. SEGUNDO: A la demandada
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA, parte demandada en este juicio
laboral, no le prosperaron sus excepciones hechas valer en el presente juicio.
TERCERO: A los demandados SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO y
la DIRECCION GENERAL DE CAPITAL HUMANO, partes demandadas en
este juicio laboral, les prosperaron sus excepciones y defensas hechas valer
en el momento procesal oportuno. CUARTO: Por todas y cada una de las
consideraciones vertidas en el considerando VII del presente laudo, se
condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA, para que en términos de
ley, realice las gestiones correspondientes ante el H. CONGRESO DEL
ESTADO DE COLIMA, para que en conjunto 1) le otorguen al C.
Kxkkkxkkkekkeeeeeex g JUBILACION que le corresponde por los 30 afios
prestados a su servicio y de las otras entidades publicas, tomando como
base el salario y prestaciones que se le cubrian como DIRECTOR “A”, con el
caracter de trabajador de confianza, que ostentaba al momento en que fue
dado de baja, esto es el dia 15 de febrero del afio 2016 (dos mil dieciséis);
asi como el pago retroactivo de su jubilacion a partifadel 15 de febrero del
afo 2016; 2) a pagarle al C. ****rikkkikiikiikkkk a cantidad que resulte
por concepto de 6 quinquenios a partir del 15 brero del afio 2016 (dos
mil dieciséis) y los que se sigan generand lo sucesive. QUINTO: Por
iderando VIII del
presente laudo, se condena al GOBIERNO LIMA a
pagarle al C *kkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkhhkhkkkhkhkkkhkhhhkhkkhkkkkx arla|eS a
su jubilacion en los términos del asti nes de los
Servidores Publicos del [ ue deberan

Nacional de Precios al je, calendario anterior.
Condenandosele ademai iVo™ de |0 crementos salariales
gue se hayan gener antes sefialados a su jubilacion a
partir del 15 de f que se sigan generando en lo
SUCESIVO.------F-- - - ----- -G ------------- -

- - - Inconforme la pa emandada el GOBIERNO DEL
ESTADO DE COLIMA, por ducto de la SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA DEL ESTADO,
interpuso demanda de amparo directo ante el Tribunal Colegiado
del Trigésimo Segundo Circuito en Colima, quien le asigno el
namero de amparo 61/2020, habiendo sido emitido en su
oportunidad procesal testimonio en el que se otorgd el amparo y
protecciéon de la justicia federal al quejoso para los efectos
SigUIENtES: - - - - - - - - - s s e o oo
- - - 1.- Deje insubsistente el laudo reclamado. 2.- En uno nuevo que dicte,
siguiendo los lineamientos aqui establecidos, prescinda de considerar que el
actor labor6 31 afios, 3 meses y 3 dias, y determine que solamente presto
sus servicios para el Gobierno del Estado demandado 4 afios, 11 meses 'y 16
dias, como lo tuvo por acreditado. 3.- Absuelva al Gobierno del Estado de
Colima de tramitar y otorgar la jubilacion demandada, y por ende, el pago

retroactivo de ésta; los incrementos salariales que se hubieran generado y
guinquenios. Precisa sefalar que la concesidbn de amparo debe hacerse
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extensiva al Congreso del Estado de Colima, pues entre dicho demandado y
el aqui quejoso, existe litisconsorcio pasivo necesario, ya que la fraccién XL
del articulo 33, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del
Estado de Colima, vigente en la fecha de presentacion de la demanda (23 de
noviembre de 2017), establecia lo siguiente: “Articulo 33.- Son facultades del
Congreso: ... XL.- Conceder pensiones Yy jubilaciones de acuerdo con el
Ejecutivo; otorgar distinciones u honores por servicios distinguidos prestados
al Estado, bien se trate personalmente de los merecedores, de sus viudas,
de sus hijos o de sus padres”. De lo anterior se obtiene que el Congreso y el
Ejecutivo, ambos del Estado de Colima, tenian la facultad de otorgar
conjuntamente jubilaciones, por lo cual, en el tema de que se trata, entre
dichas personas juridicas existe un vinculo indivisible derivado de la relacién
juridica que se actualiza, de manera que no podria absolverse o condenarse
a una de ellas, sin que esa decision alcance a la otra. Sirve de apoyo a lo
anterior, la jurisprudencia 2a./J. 121/2006, que derivo de la contradiccion de
tesis 98/2006-SS, publicada en la pagina 297 del Tomo XXIV, de agosto de
2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que establece:
“LITISCONSORCIO PASIVO NECESARI N MATERIA DE TRABAJO. SU
CONFIGURACION NO DERIVA DE LOS COLITIGANTES HAYAN
COMPARECIDO A JUICIO. La do y la judsprudencia de la Suprema

derivado de la misma
relacion Jurldlca susta in a una parte sin que la
on lo anterior, se concluye
iento laboral se configura el

previamente al juicio, y no de las conductas
omparecer o dejar de hacerlo si lo estiman
*mplazados. Ademas, si bien en ocasiones
sera hasta la conte ion de la demanda, o aun después, cuando se
advierta que existe el i sorcio pasivo necesario, ello no significa que la
comparecencia sea un elemento para configurarlo, dado que la relacion
causal Unica o inescindible es preexistente al juicio, s6lo que hasta ese
momento se tuvo noticia judicial de ella, pues también puede desprenderse
desde la demanda laboral o, en su caso, derivar de la Ley Federal del
Trabajo”. En ese orden de ideas, se reitera, entre el Gobierno y el Congreso,
ambos del Estado de Colima, existe litisconsorcio pasivo necesario, y por
ende, los efectos de la presente ejecutoria deben alcanzar a ambos
demandados, con independencia de que el segundo de los nombrados no
haya promovido el presente juicio de amparo. Por los motivos que la
informan, se cita como apoyo a lo anterior la jurisprudencia 406, que derivo
de la contradiccion de tesis 28/93, emitida por el Tribunal pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 350 del
Tomo VI, Comun, Jurisprudencia SCJN, del Apéndice al Semanario judicial
de la Federacion correspondiente al afio 2000, que establece: “SENTENCIAS
DE AMPARO. CUANDO ORDENEN REPONER EL PROCEDIMIENTO, SUS
EFECTOS DEBEN HACERSE EXTENSIVOS A LOS CODEMANDADOS
DEL QUEJOSO, SIEMPRE QUE ENTRE ESTOS EXISTA
LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO.- Los efectos de la sentencia de
amparo que concede la proteccion federal solicitada, deben extenderse a los
codemandados del quejoso, quienes no ejercitaron la accion constitucional
correspondiente, cuando se encuentre acreditado en autos que entre dichos
codemandados existe litisconsorcio pasivo necesario 0 que la situacion de
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los litisconsortes sea idéntica, afin o comun a la de quien si promovio el juicio
de garantias, pues los efectos del citado litisconsorcio pasivo sélo se
producen dentro del proceso correspondiente, por lo que si pueden
trasladarse al procedimiento constitucional. Por lo tanto, si se otorgd el
amparo y proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que se deje
insubsistente todo lo actuado en un juicio ejecutivo mercantil, a partir de su
ilegal emplazamiento, las consecuencias de dicha resolucion si deben
alcanzar o beneficiar a los codemandados del quejoso en el juicio natural, en
tanto que constituye un acto necesario para el debido cumplimiento de la
sentencia de amparo, ya que en el caso contrario, se haria nugatoria la
concesion de la proteccion constitucional, sin que esto implique infraccion al
principio de relatividad de las sentencias de amparo previsto en los articulos
107, fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
76 de la Ley de Amparo, habida cuenta de que no se esta en la hipotesis de
gue una sentencia de amparo se hubiese ocupado de individuos particulares
o de personas morales diversas a quienes hubieren solicitado la proteccién

)

federal.™ - - - - - - - o e

re del afno dos mil
| Estado de

- - - Mediante acuerdo de fecha 30 de septi
veinte, este Tribunal de Arbitraje y
Colima, en cumplimiento al fallo prote
al quejoso, dejo insubsistente el laudo

lio del afno

laboral en que se actua de f
2019 (dos mil diecinugve) ategoria de laudo
Josto del afio 2019 (dos mil
diecinueve). Poni via de ejecucion, atento a lo
la Ley de Amparo en vigor,
para el cumplimiento de | enado por la autoridad federal,

mismo que hoy se pronuncia. - - ------------------------

- - - |.- Este Tribunal es competente para tramitar el juicio en
estudio y dictar laudo de conformidad con lo establecido en la
fraccion VIII del articulo 90 de la Constitucion Particular del
Estado y 132 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estadode Colma. - - --------------------------------
- - - Il.- La personalidad de las partes quedo demostrada en los
autos que engrosan este expediente, de conformidad a lo previsto

a los articulos 144 y 145 de la Ley Burocratica Estatal.- - - - - - - - -
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- - - lll.- Se procede al estudio, analisis y valoracién de las
probanzas ofrecidas y admitidas, a la parte actora C.
Fekkkekekkekeekekkekk - de las cuales se desprenden las siguientes:-

- - - 1.- CONFESIONAL, visible a fojas de la 219 a la 221 de
autos, consistente en las posiciones que via oficio rindié el
LICENCIADO KRISTIAN MEINERS TOVAR, en su caracter de

Secretario de Administracion y Gestion Publica del Estado, antes

denominada Secretaria de Finanzas y Administracion, en
representacion del Titular del Ejecutivo Estatal, quien al dar
respuesta las posiciones que por escrito se le formularon y que

fueron calificadas de legales, estd lo siguiente (solo se

transcriben las posiciones espondid de manera

afirmativa, en razén de que so6lo procede efectos en

un hecho que i lemostrafiasla contraria): - ---------- - -

- - - "Que
solicitud

echa 20 de julio del afio 2016 presentd una
C. RAFAEL LOPEZ DEL RIO, en su caracter

el SUSCI’ItO el C ING ***************************’ que
con fecha 20 veinte de del afio 2016 dos mil dieciséis; Que si es cierto
gue la dependencia a cargo jamas ha realizado el tramite ante el
Secretario General de Gobierno del Estado para que envie el oficio al
Congreso del Estado; Que si es cierto que hasta el dia de hoy la
dependencia a su cargo ha sido omisa en dar tramite a la jubilacion; Que es
cierto que el C. ING. *rkkibkkikkitikkirkkiad*  tuvo como ultimo cargo el de
Director A adscrito al Despacho del C. Secretario de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado; Que es cierto que antes de ser
dado de baja percibia como sueldo mensual por la cantidad de $35,961.28
pesos Sin dedUCCiONES.” - - = = = = = = - @ o oo o i

solicitud de jubilacio

- - - Esta prueba le es util a la parte actora y oferente de la misma,
en el sentido de que el Secretario de Administracion y Gestion
Pulblica realiza un reconocimiento de su antigtiedad, asi como de
la omisién del tramite a su pension, manifestaciones que traen
consigo una confesion expresa de la parte demandada, sirviendo
de apoyo a lo anterior, el CRITERIO DE LOS TRIBUNALES
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COLEGIADOS DE CIRCUITO DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION bajo el RUBRO de: = == == === == === ccmooaaen-

- - - CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Por confesién debe
entenderse el reconocimiento que una persona hace de un hecho propio que
se invoca en su contra, y dicha prueba sélo produce efectos en lo que
perjudica a quien la hace. Séptima Epoca Instancia: Cuarta Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Tomo: 151-156 Quinta Parte Pagina:
103 Quinta Epoca: Tomo LXXXIV, pagina 1926. Amparo directo 7977/42.
Chacon Luciano. 5dejuniode 1945.- - - - - - == = - o m o e e

- - - De igual forma tiene aplicacion al caso en concreto, la tesis de
jurisprudencia de la Cuarta Sala De La Suprema Corte De Justicia

De la Nacion, Visible A Fojas 39, Sexta Epoca, Tomo V, Quinta

- - - CONFESION, VALOR PROBATORIO . ba confesional
so6lo tiene valor probatorio en cuanto per;j
posiciones que se le formulan, o en otros
aguellos aspectos en que se reconoce la existe
demostrar a la contraria.

manifestaciones necesarias para acreditar sus extremos o los

hechos en los cuales basa sudemanda. - ------------------
- - - En ese sentido, esta prueba NO le beneficia a la parte
oferente; pues una vez analizado en su contexto lo manifestado
por el absolvente, se desprende que no existen elementos
probatorios o manifestaciones necesarias para acreditar sus
extremos o los hechos en los cuales basa su demanda; lo
anterior, toda vez que no existe un reconocimiento expreso o
manifiesto de un hecho propio que se invoca en su contra, por lo
gue dicha prueba no puede producir efectos juridicos en su

perjuicio; sirviendo de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia: -
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- - - Octava Epoca. Registro: 220956. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién VIII,
Diciembre de 1991. Materia(s): Laboral. Tesis: VI.20. J/163 Péagina: 103.
CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Por confesion debe
entenderse el reconocimiento que una persona hace de un hecho propio que
se invoca en su contra, y dicha prueba sélo procede efectos en lo que
perjudica a quien la hace. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. = = - - - o s s e e o e o o m e oo -

- - - 3.- CONEESIONAL, visible a foja 216 a la 218 de autos,
consistente en las posiciones rindid el LICENCIADO KRISTIAN
MEINERS TOVAR, en su caracter de SECRETARIO DE
ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA DEL GOBIERNO DEL

ESTADO, quien al dar respuesta las posiciones que por escrito se

le formularon y que fueron califigaédas de legales, manifesto lo

en las que respondio

echa 20 de julio del afio 2016 presento una
C. RAFAEL LOPEZ DEL RIO, en su caracter

solicitud de jubilacio el suscrito el C. ING. *¥*rrkkkibikitikitkkkkkit - que
con fecha 20 veinte de del afio 2016 dos mil dieciséis; Que si es cierto
gue la dependencia a cargo jamas ha realizado el tramite ante el
Secretario General de Gobierno del Estado para que envie el oficio al
Congreso del Estado; Que si es cierto que hasta el dia de hoy la
dependencia a su cargo ha sido omisa en dar tramite a la jubilacion; Que es
cierto que el C. ING. **rrkkkkkitkikkktikt - tuvo como Ultimo cargo el de
Director A adscrito al Despacho del C. Secretario de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado; Que es cierto que antes de ser
dado de baja percibia como sueldo mensual por la cantidad de $35,961.28
pesos Sin dedUCCiONES.” - - = = = = = = = o o m o e e

- - - Esta prueba le es util a la parte actora y oferente de la misma,
en el sentido de que el Secretario de Administracion y Gestion
Pulblica realiza un reconocimiento de su antigtiedad, asi como de
la omisién del tramite a su pension, manifestaciones que traen
consigo una confesion expresa de la parte demandada, sirviendo
de apoyo a lo anterior, el CRITERIO DE LOS TRIBUNALES
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COLEGIADOS DE CIRCUITO DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION bajo el RUBRO d€: = = = == === == === === oonon

- - - CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Por confesién debe
entenderse el reconocimiento que una persona hace de un hecho propio que
se invoca en su contra, y dicha prueba sélo produce efectos en lo que
perjudica a quien la hace. Séptima Epoca Instancia: Cuarta Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Tomo: 151-156 Quinta Parte Pagina:
103 Quinta Epoca: Tomo LXXXIV, pagina 1926. Amparo directo 7977/42.
Chacon Luciano. 5dejuniode 1945.- - - - - - == = - o m o e e

- - - De igual forma tiene aplicacion al caso en concreto, la tesis de
jurisprudencia de la Cuarta Sala De La Suprema Corte De Justicia

De la Nacion, Visible A Fojas 39, Sexta Epoca, Tomo V, Quinta

- - - CONFESION, VALOR PROBATORIO : ba confesional
so6lo tiene valor probatorio en cuanto per;j
posiciones que se le formulan, o en otros
aquellos aspectos en que se reconoce la existe
demostrar alacontraria. - - - -----=-- -------GEh - ---- AT -

- - - 4.- CONFESIONAL P S, visible a

fojas de la 222 a la

n las posiciones
olvio el ING. GONZALO S.
DIRECTOR GENERAL DE
RNO DEL ESTADO DE

as posiciones que por escrito se

gue en forma ve
CRUZ ZAMO
CAPITAL HUMANO D
COLIMA, quien al dar respue
le formularon y que fueron calificadas de legales, manifesto lo
siguiente (solo se transcriben las posiciones en las que respondio
de manera afirmativa, en razén de que dicha prueba soélo procede
efectos en lo que perjudica a quien la hace o en otros términos,
s6lo tiene validez en aquellos aspectos en que se reconoce la
existencia de un hecho que interesa demostrar a la contraria): - - -
- - - “Que si es cierto, que con fecha 20 de julio del afio 2016 presentd una
solicitud de jubilacion dirigida al C. RAFAEL LOPEZ DEL RIO, en su caracter
de Director General de Capital Humano del Gobierno del Estado de Colima;
Que si es cierto que la secretaria a su cargo jamas ha dado tramite a la
solicitud de jubilacion que el suscrito el C. ING. ****trkkibikiiikiikbikkikk
gue con fecha 20 veinte de julio del afio 2016 dos mil dieciséis; Que si es
cierto que la dependencia a su cargo jamas ha realizado el trdmite ante el
Secretario General de Gobierno del Estado para que envie el oficio al

Congreso del Estado; Que si es cierto que hasta el dia de hoy la
dependencia a su cargo ha sido omisa en dar tramite a la jubilacion; Que es
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cierto que el C. ING. **rrirkkkiiiikkiiiikkik  tuvo como Ultimo cargo el de
Director A adscrito al Despacho del C. Secretario de Infraestructura y
Desarrollo Urbano del Gobierno del Estado; Que es cierto que antes de ser
dado de baja percibia como sueldo mensual por la cantidad de $35,961.28
pesos sin deducCionNes.”- - - = - = - == - - - - - oo oo

- - - Esta prueba le es util a la parte actora y oferente de la misma,
en el sentido de que el Director General de Capital Humano
realiza un reconocimiento de su antigiedad, asi como de la
omision del tramite a su pension, manifestaciones que traen
consigo una confesion expresa de la parte demandada, sirviendo
de apoyo a lo anterior, el CRITERIO DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO DELgPODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION bajoel RUBRO dgf =" - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - CONFESION EN EL PROC ORAL. Por confesion debe
entenderse el reconocimiento que
se invoca en su contra, y dicha pr 3 efectos en lo que
perjudica a quien la hage. Séptima E
Semanario Judicial de  1acia 6 Quinta Parte Pagina:
103 Quinta Epoca: To . Amparo directo 7977/42.
Chacon Luciano ejuniode 1945, — - - - - - - - oo

---Deig [ acion al caso en concreto, la tesis de
jurispr, Sala De La Suprema Corte De Justicia
De la Nacion, e A Fojas 39, Sexta Epoca, Tomo V, Quinta

Parte Del Semanari icial De la Federacion, con el rubro: - - - -

- - - CONFESION, VALOR PROBATORIO DE LA. La prueba confesional
sélo tiene valor probatorio en cuanto perjudica a la parte que absuelve las
posiciones que se le formulan, o en otros términos, soélo tiene validez en
aquellos aspectos en que se reconoce la existencia de un hecho que interesa
demostrar alacontraria. - - - -------- - ------- -

- - - 5.- CONFESIONAL visible a fojas 210 y 211 de autos,
consistente en las posiciones que via oficio rindié la DIPUTADA
FRANCIS ANEL BUENO SANCHEZ, en su caracter de
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL H. CONGRESO
DEL ESTADO DE COLIMA, quien al dar respuesta las posiciones

que por escrito se le formularon y que fueron calificadas de

legales, no se desprenden elementos probatorios o0
manifestaciones necesarias para acreditar sus extremos o0 los

hechos en los cuales basa sudemanda. --------=----------
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- - - En ese sentido, esta prueba NO le beneficia a la parte
oferente; pues una vez analizado en su contexto lo manifestado
por el absolvente, se desprende que no existen elementos
probatorios 0 manifestaciones necesarias para acreditar sus
extremos o los hechos en los cuales basa su demanda; lo
anterior, toda vez que no existe un reconocimiento expreso o
manifiesto de un hecho propio que se invoca en su contra, por lo
gue dicha prueba no puede producir efectos juridicos en su
perjuicio; sirviendo de apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia: -
- - - Octava Epoca. Registro: 220956. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicialde la Federacion VIII,
Diciembre de 1991. Materia(s): Laboral. Tesis: . J/163 Pagina: 103.
CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LA AL. Pog confesion debe
entenderse el reconocimiento que una pers echo propio que
se invoca en su contra, y dicha prueba fectos en lo que

perjudica a quien la hace. SEGUNDO TRIBU EXTO
CIRCUITO. - == - s s s m e e e e e e e - SR - - - T - oo -

- - - 6.- DOCUMENTAL visib : , consistente

documentos que | 5 scribe en la misma solicitud,
EZ DEL RIO, en su caracter
Colima, dicha solicitud trae alf¢alce la fecha 15 quince de febrero
del afio 2016, dos mil dieciséis y la presenté el dia 20 veinte de
julio del afio 2016. Prueba que se tuvo desahogada por su propia
naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio que le
corresponde, siendo esta una constancia reveladora de un hecho
determinado, y que su alcance conviccional no puede ir mas alla
de lo que en ella se contiene sirviendo de apoyo la siguiente

jurisprudencia: - - - ---------- - - - - oo

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: llIl.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
I6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. = = = = = == = m = m o m e

- - - 7.- DOCUMENTAL visible a fojas 112 a la 114, consistente

en una solicitud de Jubilacion que consta de 03 (tres) fojas y los

documentos que le anexd y que describe en la misma solicitud,
gue dirigi6 al C. LIC. KRISTIAN MEINERS TOVAR, en su
caracter de Secretario de Administracion y Gestion Publica del
Gobierno del Estado de Colima, con copia para el C. LIC. José
Ignacio Peralta Sanchez en caracter de Gobernador del Estado de

Colima y al Lic. Arnoldo Ochoa Gonzéalez, en su caracter de

Secretario General de Gobierno Estado de Colima, dicha

solicitud trae al calce la fecha O s) de enero del afio 2017, dos

Circuito. Jurisprude Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril 2 Materia(s): Laboral. Tesis: Ill.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
|l6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - - - s s s m e e e e e e e e

- - - 8.- DOCUMENTAL, visible a fojas 114A de autos, consistente

en un Memorandum S/N, de fecha 18 dieciocho de Diciembre del
afno 1979 mil novecientos setenta y nueve, dirigido al suscrito
Fhkkbkk kR ks or e C. Arg. Eloy  Fernando
Vazquez Amador, Director General de Obras Publicas del
Gobierno del Estado de Colima de ese entonces. Prueba que se
tuvo desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho el
valor probatorio que le corresponde, siendo esta una constancia

reveladora de un hecho determinado, y que su alcance
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conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se contiene

sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia: - - - -----------

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: IlIl.T. J/26. Péagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
I6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
(1] 2@ U ] I O B e

- - - 9.- DOCUMENTAL, visible a fojas 115 de autos, consistente

en un oficio numero 0161/80, de fecha 16 dieciséis de Mayo del

aflo de 1980 mil novecientos ochenta igido al suscrito

kkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkkhkkkx por el C Ar

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: IIl.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
I6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - - - s s e e e e e e e e e oo

- - -10.- DOCUMENTAL, visible a fojas 116 de autos, consistente

en un oficio S/N, de fecha 09 nueve de Enero del afio de 1987 mil

novecientos ochenta y siete, signado por el Lic. J. Jesus Orozco
Alfaro, en su caracter de Coordinador General del Comité de
Planeacion para el Desarrollo del Estado de Colima (COPLADE)
de ese entonces, en el cual consta que trabajo para dicha

dependencia, que tengo una antigiedad de 4 cuatro afios y con
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un sueldo mensual de $420,000.00 (CUATROCIENTOS VEINTE
MIL PESOS 00/100 M. N.). Prueba gue se tuvo desahogada por
su propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio que
le corresponde, siendo esta una constancia reveladora de un
hecho determinado, y que su alcance conviccional no puede ir
mas alla de lo que en ella se contiene sirviendo de apoyo la

siguiente jurisprudencia: - - ----------------------------

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: III.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia revela de un hecho determinado,
l6gicamente su alcance conviccional n de ir méas allad de lo que en ella se

contiene, pues de ser asi se des alizaria Ja prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN ABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - - - - - - - - mm e e e - - - - oo -
- - -11.- Se admite DOCUMEN as 117 de autos,

0 por el suscrito, de

fecha 12 doc \ D S 1988 mil novecientos

de diciembre de 1 Prueba que se tuvo desahogada por su

propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio que le
corresponde, siendo esta una constancia reveladora de un hecho
determinado, y que su alcance conviccional no puede ir mas alla
de lo que en ella se contiene sirviendo de apoyo la siguiente

jurisprudencia: - - - - - -------- - - - - oo

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: Ill.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
|l6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
(o2 {@{U ] O R i
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---12.- DOCUMENTAL, visible a fojas 118 y de la 129 a la 135

de autos, consistente en la declaracion de Situacion Patrimonial,

gue consta de 08 ocho fojas tamafio carta Utiles por una sola de
sus caras cada una, firmada por el SUSCritQ ******¥kkkikkkikkikkkikidk
de fecha 1° primero de Octubre del afio de 1988 mil novecientos
ochenta y ocho, misma que fue recibida por la Secretaria de la
Contraloria del estado de Colima el dia 02 de Junio del afio de
1989 mil novecientos ochenta y nueve. Prueba que se tuvo
desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho el valor

probatorio que le corresponde, siendo esta una constancia

reveladora de un hecho determinado, que su alcance

conviccional no puede ir mas alla de | e en ella se contiene

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: iados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuenteg Ga [ icial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Mat . ; . J/I26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, . ®Como la prueba
documental es la con ia ‘ echo determinado,
I6gicamente su alcance ]
contiene, pues de Izaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COL DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - - - -8 - - - - - - - - - - B - - oo

- - - 13.- DOCUMENTA

consistente en el oficio nime

visible a fojas 119 de autos,
131/89, de fecha 09 nueve de

Mayo del afio de 1989 mil novecientos ochenta y nueve, signado

por el C. Lic. José Juan Lépez Gordillo, en su caracter de Jefe de
Departamento de Recurso Humanos del H. Ayuntamiento de
Colima, dirigido al C.P. ERNESTO TERRIQUEZ SAMANO, en su
caracter e Tesorero Municipal del ayuntamiento de Colima, en
cual qUE SUSCHILO ING. Hkrkirtikrtrkrsikkrirkiirtnstk se me da de
ALTA DEFINITIVA como Director de Obras Publicas del H.
ayuntamiento de Colima. Prueba que se tuvo desahogada por su
propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio que le
corresponde, siendo esta una constancia reveladora de un hecho

determinado, y que su alcance conviccional no puede ir mas alla
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de lo que en ella se contiene sirviendo de apoyo la siguiente

jurisprudencia: - - - - ------------ - m e

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: III.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
l6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. = = = == = m e e e e e e e e e e e e oo

- --14.- DOCUMENTAL, visible a fojas 120 de autos, consistente

en un nombramiento expedido por el Dr. Jesus Orozco Alfaro, en

su caracter de Presidente M pal del H. Ayuntamiento
del suscrito ING.
Fhkikbkkk kR Nara e ~ de DIRECTOR
GENERAL DE DESARROLLO AS PUBLICAS

del H. Ayuntamientd @ ' rimero de Enero del

Constitucional de Colima

afio de 1992 mi eCi ata y dos. Prueba que se tuvo

conviccional no pu ir mas alla de lo que en ella se contiene

sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia: - - - -----------

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: Ill.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
|6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - - - s m s e e e e e e e e e e

- - -15.- DOCUMENTAL, visible a fojas 121 de autos, consistente

en una certificaciéon realizada por el C. L.E Mario Anguiano
Moreno, en su caracter de Tesorero Municipal de Colima de fecha
31 treinta y uno de Diciembre del afio 1994 mil novecientos

noventa y cuatro, en la cual certifica que NO se registra en los
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archivos de la Tesoreria Municipal de Colima, adeudo o
responsabilidad de tipo pecuniaria alguna a cargo del ING.
***********************************’ derlvadOS del CargO que Venl’a
ejerciendo como Director General de Obras Publicas y desarrollo
Urbano, del 1° primero de Enero de 1992 mil novecientos noventa
y dos al 31 treinta y uno de Diciembre del a 1994 mil novecientos
noventa y cuatro. Prueba que se tuvo desahogada por su propia
naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio que le
corresponde, siendo esta una constancia reveladora de un hecho

determinado, y que su alcance conviccional no puede ir mas alla

de lo que en ella se contiene sirviendo poyo la siguiente

Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): . is: 111, . Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, D la prueba
documental es la constancia ¥ determinado,
I6gicamente su alcance conyicci alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser i ba de documentos.
TRIBUNAL COLEGI :
CIRCUITO. - - - - - - B - - - - - - e - o oo

---16.- DOC
en el oficio niumero CI-D
JOSE AGUIRRE ROMER

Tk Rk Rkl kiR kkxkkxkkxkkkxk - an su caracter de Director General de la

. NO.065/04, expedido por el C.

, dirigido al suscrito ING.

Comision Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Colima y Villa de Alvarez (CIAPACOV), de fecha 18 dieciocho de
Febrero del afio 2004 dos mil cuatro, en el cual, se me reconoce
la antigiiedad acumulada en el H. Ayuntamiento de Colima por el
periodo del 16 dieciséis de Mayo de 1989 mil novecientos ochenta
y nueve al 31 treinta y uno de Diciembre de 1994 mil novecientos
noventa y cuatro o, sea 5 cinco anos siete meses, los que se
suman a mi antigiedad en el Organismo de 8 ocho afos 8 ocho
meses, se acumulan 14 catorce anos 3 tres meses a esa fecha en
gue se expide este oficio que ofrezco como prueba. Prueba que

se tuvo desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho
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el valor probatorio que le corresponde, siendo esta una constancia
reveladora de un hecho determinado del que se desprende que
con fecha 18 de febrero de 2004 el C. ***rekiekicokiorkiikiik
acumulé una antigliedad de 14 afios y 3 meses, laborando 5 afios
y 7 meses en el H. Ayuntamiento Constitucional de Colima y 8
afos y 8 meses en CIAPACOV; en ese sentido, su alcance
conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se contiene

sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia: - - - - - ---------

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): oral. Tesis: IIl.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALC E DE LA. Como la prueba
documental es la constancia re ora de un hecho determinado,
l6gicamente su alcance conviccio puede igmas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se i a prueba de documentos.

TRIBUNAL COLEGIADO EN M DEL TERCER
CIRCUITO. - == === - - mmmom oo - - o O o
---17.- DOCUME e autos, consistente
en un nombr L.E. Mario Anguiano
Moreno de Presidente Municipal del H
Ayunt al de Colima a nombre del suscrito
ING. para desempefar el puesto de

DIRECTOR GE L DE OBRAS PUBLICAS del H.
Ayuntamiento de Colima, de fecha 13 trece de Abril del afio de
2008 dos mil ocho. Prueba que se tuvo desahogada por su propia
naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio que le
corresponde, siendo esta una constancia reveladora de un hecho
determinado del que se desprende que durante el periodo
comprendido entre el 16 de octubre del afio 2006 al 15 de octubre
del afio 2009 el C. *rtkrkkkrirkrtkrtpirtoirtoistt sa desempeRo
como Director General de Obras Pdublicas al servicio del H.
Ayuntamiento Constitucional de Colima, Col.; en ese sentido, su
alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se

contiene sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia: - - - - - - - -

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: IIl.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
I6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - = = = = = m e e e e e e e e e e e e e e e e e m e

- - - 18.- DOCUMENTAL, visible a fojas 124 de autos, consistente
en una constancia original y su anexo, expedida por la CP.
DALILA DEL ROSARIO GARCIA AVENA, en su caracter de

Directora de Recursos Humanos de la Comision Intermunicipal de

Agua Potable y Alcantarilado de Colima y Villa de Alvarez
(CIAPACOV), de fecha 10 de Enero del afioL2012 dos mil doce.

Con la cual se acredita que en dicho organiSmo operador de Agua

Potable acumulé una antigtiedad re ' veinticuatro

afos 7 siete meses 19 diecinueve a quegse tuvo

2 el 12 de diciembre del afio

1 el C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

se desempeiid como @ Finanzas al servicio del

CIAPACOQV, ademas de reco rle una antigiiedad de 24 afos,

7 meses y 19 dias al servicio del H. Ayuntamiento Constitucional
de Colima y a CIAPACOV; en ese sentido, su alcance
conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se contiene

sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia; - - - -----------

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: III.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
I6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - - - s s s e m e e e e e e e e e e

---19.- DOCUMENTAL, visible a fojas 126 de autos, consistente

en una constancia original que consta de una foja, expedida por el
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LIC. J. REYES ROSAS BARAJAS, en su caracter de Director
General de Recursos Humanos del Gobierno del Estado de
Colima, de fecha 24 veinticuatro de Enero del afio 2013 dos mil
trece. Con la cual se acredita que laboro para Gobierno del estado
de Colima, como DIRECTOR "A", plaza supernumerario, adscrito
al despacho del C. Secretario de desarrollo urbano, con fecha de
ingreso del 16 dieciséis de Enero de 2012 con un ingreso bruto
mensual de: $35,961.28 (TREINTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y UN PESOS 28/100 M. N.). Prueba
que se tuvo desahogada por su propia naturaleza, dandole en

derecho el valor probatorio que | rresponde, siendo esta una

rminado del que se
e 2012 el C.

Circuito? Jurispr
Federacion 52, Abr ateria(s): Laboral. Tesis: III.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOC TAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la con ia reveladora de un hecho determinado,
|l6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - - - s s e e e e e e e e e e

- - - 20.- DOCUMENTAL visible a fojas 127 de autos, consistente
en el original de una constancia de antigiedad expedida por el C.
M.A. RAFAEL LOPEZ DEL RIO, en su caracter de Director

General de Capital Humano del Gobierno del estado de Colima,
en la cual se hace constar que el SUSCritg ******rkikkkkkiiiikik
ingresé a trabajar el dia 01 primero de Julio de afio de 1979 mil
novecientos setenta y nueve, cuando lo cierto es que ingresé a
laborar para Gobierno del estado, de Colima fue el dia 16 de
febrero de 1979 y se corrobora con la prueba documental signada

con el nimero VIIl consiste en un-memorandum donde se me
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informa de mi periodo vacacional y es de explorado derecho que
las vacaciones se otorgan después de haber cumplido 6 seis
meses de laborar y me fueron otorgadas del 19 al 31 de diciembre
de 1979 ademas en esta documental se me reconocen las
antigiiedades que compute en COPLADE, dos periodos en el
Ayuntamiento de Colima y dos periodos en CIAPACOV vy
sumadas todas estas antigiiedades resulta que el suscrito tengo
una antigiiedad de 31 treinta y un afos 7 siete meses y 19
diecinueve dias. Prueba que se tuvo desahogada por su propia

naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio que le

determinado del que se

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk acumu I é una

Circuito. Jurispr .
Federacion 52, Abril de 199 - Eaboral. Tesis: llIl.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL CANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia ladora de un hecho determinado,
I6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER

(01 =101 1 5 1@
- --21.- DOCUMENTAL visible a fojas 128 de autos, consistente
en un oficio DGHC /NO. 0f.24272017, de fecha 30 treinta de

Enero del ano 2017 dos mil diecisiete, que dirige al suscrito

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk el C M A Rafael L(’)pez del RI'O, en su

caracter de Director General de Capital Humano del Gobierno del
estado de Colima, en respuesta a mi solicitud de Jubilacién que
solicité mediante escrito fecha 02 dos de Enero del afio 2016, en
el cual me informa que no cumplo con los requisitos que establece
en su capitulo V Articulo 69 fraccion IX de la ley de los

Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos vy
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Organismos Descentralizados del Estado de Colima, es por ello
gue promovi el presente juicio. Prueba que se tuvo desahogada
por su propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio
gue le corresponde, siendo esta una constancia reveladora de un
hecho determinado del que se desprende que el C.
Frekkkkkkkkkkeekekoekekkekk acumuld una antigiedad en dos periodos,
del 01 de julio de 1979 al 16 de mayo de 1980 y del 16 de enero
de 2012 al 15 de febrero de 2016; en ese sentido, su alcance
conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se contiene

sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia: - - - -----------

- - - Octava Epoca. Registro: 21952
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: emanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 M . Tesis: III.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, E LA._Como la prueba
documental es la constancia re ho determinado,
l6gicamente su alcance conviccional no irma de lo que en ella se
contiene, pues de se S 1 ueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIAD 1A ABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - - - -

tancia: Tribunales Colegiados de

quincena del me del afio 2016 dos mil dieciséis. Con

la cual se acredita e laboro para Gobierno del estado de
Colima, como DIRECTOR "A", plaza supernumerario, adscrito al
despacho del C. Secretario de desarrollo urbano. Prueba que se
tuvo desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho el
valor probatorio que le corresponde, siendo esta una constancia
reveladora de un hecho determinado del que se desprende que el
C. kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk a Ia feCha de Su deSpIdO se
desempefiaba como Director A al servicio del Gobierno del Estado
de Colima, adscrito al Despacho del Secretario de Desarrollo
Urbano; en ese sentido, su alcance conviccional no puede ir mas
alla de lo que en ella se contiene sirviendo de apoyo la siguiente

jurisprudencia: - - - == === - == - - - - e

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: llIl.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
I6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - = = = = = m e e e e e e e e e e e e e e e e e m e

- - - 23.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES consistente en

todo lo actuado hasta el momento de dictar laudo y que me
favorezca, prueba que se tiene por desahogada por su propia
naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio
correspondiente. - - - - - - - - - - - - oo

- - - IV.- De los medios de conviccion ofrecidos por la parte

- - - 1.- CONFESIONAL, visible a foja 20 sistente
en las posiciones que en forma verba ' lvio la parte

actora C. *xxxkkkxkkkark Y apte este Tribunal,

quien al dar res SI€Iones que por escrito se le

formularon y s de legales, manifestd lo

siguiente (solo se transcr las posiciones en las que respondio

de manera afirmativa, en raz gue dicha prueba solo procede

efectos en lo que perjudica a quien la hace o en otros términos,
s6lo tiene validez en aquellos aspectos en que se reconoce la

existencia de un hecho que interesa demostrar a la contraria): - - -

- - - “Que si es cierto, que inicié a laborar en el Gobierno del Estado el 01 julio
de 1979; Que si es cierto que dejo de trabajar después del alta mencionada
en la posicion anterior el 16 de mayo de 1980; Que si es cierto que causo
baja el 15 de enero de 2016; Que si es cierto que laboro en el Ayuntamiento
de Colima del 15 de mayo de 1983 al 15 de septiembre de 1988; Que si es
cierto que reingreso al Ayuntamiento de Colima del 16 de octubre de 2006 al
15 de octubre de 2009; Que si es cierto que laboro para CIAPACOV del 16
de junio de 1995 al 2 de junio del 2005 y reingreso el 12 de diciembre de
2009 al 31 de diciembre de 20117 - - - - - = == - - = - s - o - e e o

- - - Esta prueba le es util a la parte demandada y oferente de la
misma, ya que dichas manifestaciones traen consigo una

confesion expresa de la parte actora, sirviendo de apoyo a lo
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anterior, el CRITERIO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION bajo el
RUBRO d€: - - = = = === === =@ m e mmmm oo e ee e

- - - CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. Por confesién debe
entenderse el reconocimiento que una persona hace de un hecho propio que
se invoca en su contra, y dicha prueba sélo produce efectos en lo que
perjudica a quien la hace. Séptima Epoca Instancia: Cuarta Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Tomo: 151-156 Quinta Parte Pagina:
103 Quinta Epoca: Tomo LXXXIV, pagina 1926. Amparo directo 7977/42.
Chacon Luciano. 5dejuniode 1945.- - - - - - == = - o m e i e e

- - - De igual forma tiene aplicacion al caso en concreto, la tesis de
jurisprudencia de la Cuarta Sala De La Suprema Corte De Justicia
De la Nacioén, Visible A Fojas 39

ta Epoca, Tomo V, Quinta

ion, con el rubro: - - - -

rueba confesional
so6lo tiene valor probatorio en cuant gue absuelve las
posiciones que se le fogmulan, o en 2rmi s6lo tiene validez en

de febrero de 2C y en la cual se acredita el Puesto que

desempeﬁa *kkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk como DIRECTOR
"A" como tipo de trabajador de supernumerario, con la cual se
acredita que la actora de este juicio no goza los atributos ni reine
las condiciones para que se le conceda la indemnizacién, ni
demas prestaciones, que reclama. Copias certificadas por el C M.
A. Rafael Lopez del Rio Director General de Capital Humano de
acuerdo a las facultades que le confiere Ley Organica de la
Administraciéon Publica del Estado de Colima, en relacion con el
articulo primero y tercero transitorios, asi como el Reglamento
Interior de la Secretaria de Administracion y Gestion Publica, la
cual consta de 24 fojas ltiles por una sola de sus caras. Prueba
qgue se tuvo desahogada por su propia naturaleza, dandole en

derecho el valor probatorio que le corresponde, siendo esta una
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constancia reveladora de un hecho determinado y su alcance
conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se contiene

sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia: - - - -----------

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: IIl.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
I6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
(1] 2@ U ] I O B e

- - - 3.- DOCUMENTAL visible a fojas 164 a 179 de autos,

consistente en un legajo de Copias Ce

adas de diversos

este Juicio el C. **xxkxkkkkik CTOR "A"

como tipo de trabajador, SU cuales tienen

ctubre de 2014 al 31 de
Diciembre de 2014, del 01 nero de 2015 al 31 de marzo de
2015; del 01 de abril de 2015 al 30 de Junio del 2015; 01 de julio
de 2015 al 31 de octubre de 2015; 01 de noviembre de 2015 al 31
de diciembre de 2015. Prueba que se tuvo desahogada por su
propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio que le
corresponde, siendo esta una constancia reveladora de un hecho
determinado y su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo
que en ella se contiene sirviendo de apoyo la siguiente

jurisprudencia: - - - - - -------- - - - - oo oo

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: Ill.T. J/26. Péagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
I6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
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TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. = = = = = == = m = m o m e

- - - 4.- DOCUMENTAL visible a fojas 180 de autos, consistente

en la constancia emitida por el C. M. A. Rafael Lopez del Rio

Director General de Capital Humano de acuerdo a las facultades
gue le confiere Ley Organica de la Administracion Publica del
Estado de Colima, asi como el Reglamento Interior de la
Secretarla de Administracion y Gestion Publica, vigente a la fecha
de la baja, en el que hace constar que la parte actora de este
JU|C|0 kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk como Director [ A” adscrlto

al Despacho del C. Secretario d fraestructura y Desarrollo

Urbano dependiente de la retaria_ de Infraestructura vy

Desarrollo Urbano con los de julio de 1979 al 16

un hecho determinado del que se

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkk acumu Ié una

antigliedad en do ijodos, del 01 de julio de 1979 al 16 de mayo
de 1980 y del 16 de enero de 2012 al 15 de febrero de 2016; en
ese sentido, su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo
que en ella se contiene sirviendo de apoyo la siguiente

jurisprudencia: - - - - - ---- - - - - - - oo

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: III.T. J/26. Pagina:
49. PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba
documental es la constancia reveladora de un hecho determinado,
l6gicamente su alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene, pues de ser asi se desnaturalizaria la prueba de documentos.
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO. - - - s s e e e e e e e e e e e e

- - - 5.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en

todas y cada una de las constancias que obran agregadas a los

autos del presente juicio y que benefician a la parte oferente;
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prueba que se tiene por desahogada por su propia naturaleza,
dandole en derecho el valor probatorio correspondiente. - - - - - - -
- - - 6.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en

todos y cada uno de los hechos que se desprenden de lo actuado

y por actuar en el presente juicio que beneficien al oferente de la
prueba; prueba que se tiene por desahogada por su propia
naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio
correspondiente. - - - - - - - - - - oo e oo
- - - V.- En términos del articulo 842 de la Ley Federal de Trabajo

de aplicacion supletoria a la ley de la materia en concordancia con

lo que dispone el articulo 157 de la Ley s Trabajadores al

Servicio del Gobierno, Organismos

Descentralizados del Estado de C . Tribunal de

conforman el presente exp te, determine si es procedente o
no la ACCION reclamada por el actor C.
Frkkkkk bk kol kekkkkk - consistente en el otorgamiento de su
jubilacién en virtud de ya haber cumplido con mas de treinta afios
de servicios prestados al estado en sus tres niveles de Gobierno,
y el Gobierno del Estado de Colima fue mi dltimo patron
equiparado y por lo tanto tengo derecho a disfrutar de mi
jubilacién; el reconocimiento de la antigliedad de 26 afios 6 seis
meses 23 veintitrés dias que acumulé en diversas dependencias
del nivel y de los municipios del Estado de Colima, que son las
siguientes: en el Comité de Planeacion para el Estado de Colima
(COPLADE) del 15 de Enero del afio de 1983 mil novecientos
ochenta y tres al 15 de Septiembre del afo de 1988 mil

novecientos ochenta y ocho dicha antigiiedad es de 5 cinco afos
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8 ocho meses; en el H. Ayuntamiento Constitucional de Colima
del 15 de Mayo de 1989 mil novecientos ochenta y nueve al 31
treinta y uno de Diciembre del afio de 1994 mil novecientos
noventa y cuatro, dicha antigiiedad es de 5 cinco afios 7 siete
meses y 16 dieciséis; en la Comision Intermunicipal de Agua
Potable y Alcantarillado de los Municipios de Colima y Villa de
Alvarez, Colima del 16 de Junio del afio 1995 mil novecientos
noventa y cinco al 02 dos de Junio del afio 2005 dos mil cinco,
dicha antigledad es de 9 nueve afios 11 once meses y 16
dieciséis dias; y en el H. Ayuntamiento Constitucional de Colima
Trienio (2006-2009), del 16 diecisgis'de Octubre del 2006 dos mil

Laboral, es decir, tir del dia 20 veinte de Julio del afo 2016

dos mil dieciséis y hasta la fecha en que se dé cumplimiento al
Laudo condenatorio que se dicte en este juicio; el pago de todos
los incrementos que se otorguen durante todo el tiempo que
tarden en otorgarme la jubilacion que demando por haber
cumplido mas de 30 treinta afios de servicio; el pago de los
quinquenios en virtud de los 30 afios de servicios laborados mas
los que se sigan venciendo una vez que se me otorgue la
jubilacion que demando me sea otorgada; al H. Congreso del
Estado de Colima para que emita el Decreto en el cual se me
otorgue la Jubilacion que demando en los autos del presente
juicio; Le demando al Secretario General de Gobierno para que
instruya u ordene al Director General de Gobierno para que envie

el oficio en el cual le solicite al H. Congreso del Estado de Colima,
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gue emita el dictamen de mi jubilacion que demando en el
presente juicio. - - - - - - ---------

- - - O en su defecto, si por el contrario resultan procedentes las
EXCEPCIONES Y DEFENSAS ejercidas por las codemandadas
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA, SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA DEL ESTADO DE
COLIMA, DIRECCION GENERAL DE CAPITAL HUMANO,
SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO Y EL H. CONGRESO
DEL ESTADO DE COLIMA consistentes en LA FALTA DE
ACCION Y DERECHO del actor para reclamar el otorgamiento de

una pension por jubilacion pues manifi n no reune los

Trabajadores al Servicio del

gue cumplan treinta afigs de Sél inti a las mujeres,
con el cien por ci pci y pensiones por
midad con lo que disponga el
ento que dispone que las
entidades publicas solo es bligadas a otorgar jubilaciones a
aquellas personas con quien mantengan una relacion laboral, al
tener Unicamente ante los registros de la Direccion de Pensiones
del Estado de Colima uUnicamente 4 afos,11 meses y 16 dias de
cotizacion y no los 31 afios, 7 meses y 19 dias, asi como la
excepcion de prescripcion respecto aquellas prestaciones que
tuviera derecho con fundamento en el articulo 169 de la Ley de la
Mmateria. - - - - ------ - oo
- - - VI.- Una vez que se ha fijado la Litis, y valoradas todas y cada
una de las pruebas ofertadas por las partes en su integridad y
tomando en cuenta los alcances juridicos de cada una de ellas,
se procede a la distribucién correcta de la carga de la prueba,

tomando como fundamento el siguiente criterio jurisprudencial: - -
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- - - Epoca: Novena Epoca Registro: 193402 Instancia: Segunda Sala Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo X, Agosto de 1999 Materia(s): Laboral Tesis: 2a./J. 94/99
Pagina: 123 JUBILACION LABORAL. CARGA DE LA PRUEBA PARA
DEMOSTRAR LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA ACCION
TENDIENTE A SU OTORGAMIENTO. En forma reiterada la anterior Cuarta
Sala, y en la actualidad, esta Segunda Sala, han sostenido que la jubilacion
constituye una prestacion extralegal, porque no tiene fundamento ni en la
Constitucién Federal, ni en la Ley Federal del Trabajo, sino que su fuente
deriva del acuerdo de voluntades entre patrones y trabajadores. Conforme a
tales caracteristicas de la jubilacion, los elementos de la accion de
otorgamiento de este beneficio, son los siguientes: a) Que el beneficio de la
jubilacién se pacte en un contrato colectivo de trabajo; b) que transcurra el
tiempo minimo necesario establecido en el contrato colectivo de trabajo, para
tener derecho a la jubilacion; c) que se cumplan, en su caso, los demas
requisitos para gozar de la jubilacion. En lo relativo a la carga de la prueba, el
legislador dispuso en la Ley Federal del Trabajo una especial tutela en favor
de los trabajadores, como puede obsery de lo dispuesto en el articulo
784 de dicho ordenamiento, en el que arte trabajadora en ocasiones se
le exime de probar ciertos hechos os, a diferencia de lo que ocurre en
relacion con la parte patronal, a |
de probar, aunque se trate de afi i tensiones del trabajador. En
principio, recae en el actor la carga strar la existencia

fundamento del ejercici , de acuerdo con el
articulo 784, en sus f al patréon demostrar la
fecha de ingreso del trabaja ig Ul éste en el empleo, cuando
exista controve e € : gue es importante considerar,
o Icio que 'Se adquiere por la prestacion del
Jurante un tiempo determinado, es indudable
do requiere, necesariamente, considerar la
la antigiiedad en el trabajo, cuestiones que
ratarse de elementos que se encuentran al
alcance de dicha par interpretacion anterior no sufre alteracion alguna,
por la circunstancia de la reclamacion jurisdiccional de otorgamiento de
la jubilacion, derive de un beneficio extralegal, previsto en un contrato
colectivo de trabajo, pues la enumeracion de los supuestos en que la carga
de la prueba corresponde al patrén rige no sélo cuando la materia de lo
reclamado se encuentra establecida en una norma legal de naturaleza
laboral, sino también cuando el beneficio o derecho hecho valer se hace
derivar de lo pactado en un contrato de trabajo, pues el aspecto que se toma
en cuenta, esencialmente, es que la prestacion deducida surja con motivo de
la relacion juridica de trabajo, que es precisamente la causa que propicia el
nacimiento del beneficio a la jubilacion. - - - - == = = - = = - o oo i o i

- - - De lo anterior se colige que en primer término la carga de la
prueba corresponde al trabajador para demostrar la existencia a
recibir la pension por jubilacion que reclama, pues se trata del
principal fundamento del ejercicio de dicha accién al tratarse de
un beneficio que se adquiere por la prestaciéon del servicio
personal subordinado durante un tiempo determinado, y en

segundo término corresponde al patréon demostrar la fecha de
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ingreso del trabajador y la antigledad de éste en el empleo,
cuando exista controversia sobre el particular, lo que es
importante considerar, porgue si la jubilacion es un beneficio que
se adquiere por la prestacion del servicio personal subordinado
durante un tiempo determinado, es indudable que el cdmputo de
este periodo requiere, necesariamente, considerar la fecha de
ingreso del trabajador y la antigiiedad en el trabajo, cuestiones
gue toca demostrar al patrén, por tratarse de elementos que se
encuentran al alcance de dicha parte. - - - - -----------------
- - - VI.- IMPROCEDENCIA DE LA JUBILACION Y
PRESTACIONES ACCESORIAS. - ------4¥8- - - - - --------

- - - En cuanto a la prestacion que recl actora en el

se genero este derecho La . los incrementos salariales que se

hubieran generado y quinquenios; las mismas resultan
improcedentes, haciéndose extensiva la absolucién al Congreso
del Estado de Colima, por las siguientes causas, razones vy
fundamentos que lo justifican. - - - - - - - -------------------
- - - Del analisis de las constancias que obran en autos, ofrecidas
p or e I C . kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk , cons | Ste nte S en I as

Documentales visibles a fojas 122, 124, 125, 127, 128 y 136,

consistentes en las constancias expedidas por la Comision
Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado de Colima y Villa
de Alvarez, la Direccion General de Capital Humano y el H.
Ayuntamiento Constitucional de Colima, Col., se hace el

reconocimiento por una antigiiedad de: - - - - - --------------
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COPLADE 5 afos y 8 meses
CIAPACOV 16 afios y 4 dias
GOBIERNO DEL ESTADO 4 afos, 11 meses y 16 dias
H. AYUNTAMIENTO DE B )
8 anos, 7 meses y 15 dias
COLIMA

- - - Para e”O’ tenemos que el C kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
prestd sus servicios durante 4 afios, 11 meses y 16 dias al
Gobierno del Estado; 5 afios y 11 meses al COPLADE; 16 afos y
4 dias a la CIAPACOV; y 8 afos, 7 meses y 15 dias para el

Ayuntamiento de Colima. - - - - - - 4898 - - - - - - - - - - - - -

- - - Sin embargo, segun con 375, publicado el 13

- -- “ARTICULO 32. COL, es el 6rgano publico desconcentrado
integrado por las de encias de los tres oOrdenes de gobierno y las
organizaciones de los se€tores social y privado encargado de la formulacion,
actualizacion, instrumentacion y evaluacion del plan y de todas las demas
acciones de la planeacion para el desarrollo que se ejecuten en el Estado y
estara conformado por subcomités sectoriales, regionales y especiales. El

Reglamento Interior regulara su estructura y funcionamiento”. - - - - - - - - - - -

- - - De Igual manera, segun consta del diverso Decreto 157,
consultable en la pagina de internet:
https://www.col.gob.mx/normateca/archivos/normateca_4ed51328
f3bed.pdf, la Comisidon intermunicipal de Agua Potable vy
Alcantarillado de los Municipios de Colima y Villa de Alvarez, es
un organismo publico descentralizado, con personalidad juridica y

patrimonio propios, tal como lo establece el articulo 1°, que dice:-

- - - “ARTICULO 1.- Se crea la Comision Intermunicipal de Agua Potable y
Alcantarillado, de los Municipios de Colima y Villa de Alvarez, como
Organismo Publico Descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio
propios, en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 35 de la Ley para
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Regular la Prestacion de los Servicios de Agua Potable y Alcantarillado y de
conformidad con lo establecido en el Articulo 36 fracciones XVIII y XXXII de
la Ley Organica del Municipio Libre”. - - = == == = = = - o e o e e o

- - - Lo anterior se corrobora con los articulos 4° fracciéon V, 16, 31

y 348 de la Ley de Aguas del Estado de Colima, que disponen: - -

- - - ARTICULO 4o0.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por: ...V.-
Organismo operador, al organismo operador municipal o intermunicipal que
preste los servicios publicos de agua potable, alcantarillado y saneamiento
en determinada circunscripcion territorial. ARTICULO 16.- Los organismos
operadores municipales, como organismos publicos descentralizados, tienen
personalidad juridica y patrimonio propios y funciones de autoridad
administrativa, mediante el ejercicio de las atribuciones que les confiere la
presente Ley. Las relaciones laborales de los organismos operadores se
regularan por la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados dgh Estado. El Director
General, los Directores, Subdirectores, Ad tradores, Jefes de
Departamento, Asesores y demas person e efectia labores de
inspeccion, vigilancia y manejo de fondos de confianza.
ARTICULO 31.- Los ayuntamientos convenios de

coordinacion para la prestacion de los iCl otable,
alcantarillado y saneamiento, a través de un org tente en
alguno de los municipios 0 uno degaueva creacion: [ | convenio
a que se refiere el parrafo a el organis or municipal
respectivo debera celebrar un con [ , en que se
establezca que con el cara i If acorporara al Sistema, y
gue el servicio se pued diciones territoriales,
socioecondmicas, ca ini , técnica y financiera existentes

en el caso concret
dia siguiente al

e se indique en el convenio o del
Periddico Oficial del Estado, el
se transformara en organismo
organismos operadores municipales que
guedaron comprendidos en dic nvenio se extinguiran. El organismo
operador intermunicipal se subrogara en las responsabilidades y asumira los
derechos y obligaciones de los organismos operadores que se extingan,
salvo estipulacion en contrario. ARTICULO 34.- El patrimonio del organismo
publico que se constituya en los términos del presente capitulo, sera distinto
e independiente del patrimonio de los municipios coordinados; asimismo, las
relaciones juridicas del organismo seran independientes de las relaciones
juridicas de los municipios respectivos. Las relaciones laborales entre el
organismo operador intermunicipal y sus trabajadores, se regiran por la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima. Sera aplicable a este organismo lo
previsto por el articulo 16 del presente ordenamiento”. - - - - - - - - - - - - - - - - -

operador intermunicipal y los d

- - - Finalmente, de conformidad con los articulos 2°y 3°, de la Ley
del Municipio Libre del Estado de Colima, los municipios del
Estado de Colima, tienen personalidad juridica y patrimonio
propios; ademas, la relacion con el Gobierno del Estado, se rige

bajo los principios de coordinacion y descentralizacion, tal como
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- - - “ARTICULO 2°.- El Municipio Libre es una institucién de orden publico,
base de la division territorial y de la organizacion politica y administrativa del
Estado, constituido por una comunidad de personas, establecida en un
territorio determinado, cuya finalidad consiste en promover la gestion de sus
intereses, proteger y fomentar los valores de la convivencia local y prestar los
servicios basicos que ésta requiera. Estara dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, auténomo en su régimen interno y con libre
administracion de su hacienda. Asimismo, tiene la potestad para normar
directamente las materias, funciones, procedimientos y servicios de su
competencia asi como para establecer 6rganos de gobierno propios. Se
reconoce la heterogeneidad de los municipios del Estado, lo que debera
reflejarse en su autonomia para conducirse y realizar sus acciones de
gobierno en relacion a sus condiciones y necesidades. ARTICULO 3°.- Cada
municipio serd gobernado y administrado por un ayuntamiento cuyos
miembros se elegirdn por sufragio universal, libre, secreto y directo, mediante
los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, de
conformidad con la Constitucion Politica estatal y el Cdédigo Electoral y no
habra autoridad intermedia alguna entre y el gobierno del Estado. Por
tanto, el ayuntamiento serd reconoci omo interlocutor directo con los
demas ambitos de gobierno, en rel a las acciones que incidan en su
territorio. El ayuntamiento es el
cual el pueblo, en ejercicio de s ca, realiza la autogestion de
los intereses de la comunidad. Con '
de los habitantes de los municipios, la estos y el gobierno
del Estado, se condu@eitdn por de coordinacion y
descentralizacion”. - - - Q- - - - - - - O - - - - - - - - - -

ara el Gobierno del Estado de Colima,

2st0 para diversos patrones, como son

para el Desarrollo del Estado de Colima; y el Ayuntamiento
Constitucional de Colima, pues se trata de personas juridicas con
personalidad juridica y patrimonio propios. - - - - -------------
- - - Aunado a lo anterior, de conformidad con lo establecido en el
Titulo “DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN TRANSICION”, en
su articulo décimo cuarto, de la Ley de Pensiones de los
Servidores Publicos del Estado de Colima establece que “Quienes
hubieren ingresado al servicio publico con fecha anterior a la
entrada en vigor del presente Decreto, seran considerados como
servidores publicos en transicion, quedando sujetos a lo
establecido en los articulos transitorios y a la Ley, en las partes

que no se les contrapongan. A los servidores publicos en
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transicion se les reconocera su antigiiedad a través de los afios
de servicios prestados, la que se comprobara con el documento
idéneo.” Asi mismo, en su articulo décimo quinto, segundo parrafo
seflala que ‘A los servidores publicos en ftransicion, se les
reconocera la antigiiedad que tengan acumulada a la fecha de la
entrada en vigor de la presente Ley con sus respectivas Entidades
Publicas Patronales, equivalente esta a afios de cotizacion,
independientemente de que hubieran aportado o no a la Direccion
de Pensiones del Estado. Para efectos de su pension, el Instituto

la otorgard respecto de la Entidad Publica Patronal con la que

hubiese reunido los requisitos establecidos el apartado de los

trabajadores en transicion de esta Ley. re Entidades Publicas

Patronales Estatales y Municipales umulables las

comparten su p
del Estado de €olima.
Gobierno del Estado de ima, responsabilidades y cargas
financieras que violarian autonomia, economica sin
fundamento legal alguno y contrario a lo que establece la Ley de
Pensiones de los Servidores Publicos del Estado de Colima. - - - -
- - - Ademas, sobre el tema relativo a las jubilaciones, la fraccion
IX del articulo 69, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, establece como obligacién de la Entidades
Plblicas con sus trabajadores, otorgarles jubilaciones a los

varones que cumplan 30 afos de servicio, tal como se lee: - - - - -

- - - “ARTICULO 69.- Son obligaciones de las Entidades publicas, en las
relaciones laborales con sus trabajadores: ... IX.- Otorgar jubilaciones a los
trabajadores varones que cumplan treinta afios de servicio y veintiocho a las
mujeres, con el cien por ciento de sus percepciones; en ningln caso el monto
maximo de una pension sera superior al equivalente a dieciséis salarios
minimos diarios vigente en la Entidad por dia. Asimismo, otorgar pensiones
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por invalidez, vejez o muerte, de conformidad con lo que disponga el
reglamento correspondiente”. - - - - - = == == - - - - - oo oo

- - - De lo anterior se obtiene que el trabajador que pretenda que
su patron (entidad publica) le otorgue su jubilacion, debera cumplir
30 afos a su servicio, sin que pueda acumularse como
antigiiedad el tiempo de servicio que se preste a diversa entidad
publica, pues de ser asi, se vincularia al ultimo patron, a quien se
demanda por negar la jubilacion, a otorgar dicha jubilacion sin
reunir el requisito de temporalidad sefialado, contrariando asi el
citado preceptolegal. - - - - ------- - - - oo

- - - En esa tesitura, de igual mane
al GOBIERNO DEL ESTADO

esulta procedente absolver
COLIMA del pago de los

que establece el ar s Trabajadores al
Servicio  del y  Organismos

Descentraliz Colima, se encuentra

mensual individual como complemento del salario. En los presupuestos de
egresos correspondientes, se fijard oportunamente el monto o proporcién de
dicha prima, oyendo la opinion del sindicato correspondiente”. - - - - - - - - - - -

- - - Por lo anterior, en virtud de que en este caso se determiné
que el trabajador laboré para el Gobierno del Estado de Colima,
s6lo 4 afnos, 11 meses y 16 dias, es evidente que no cumple el
requisito legal sefialado para el pago de quinquenios, a saber,
cumplir 5afios de servicio. - - - - ------------------------

- - - Resulta inconcuso tomar como antigiedad para establecer el
derecho que tiene al pago de quingquenios la que el actor dijo
haber laborado tanto para el Gobierno del Estado de Colima,
como para el COPLADE, la CIAPACOV, y para el Ayuntamiento

de Colima. Lo anterior, toda vez que atendiendo a que cada una
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de las entidades publicas sefaladas tiene patrimonio vy
personalidad juridica propia, no es posible acumular los afios de
servicio prestado a cada una de ellas, sino que es necesario que
el trabajador solicite 0 demande a su patron cuando cumpla el
requisito de antigiiedad sefialado. Razonar en contrario, implicaria
en este caso, por una parte, violar la autonomia del Gobierno del
Estado, al obligarle a pagar quinquenios a un trabajador, que si
bien labor6 mas de 5 afos, lo hizo para diversas entidades
publicas. Y por otra parte, se afectaria el patrimonio del Gobierno
del Estado, al condenarle a pagar una prestacion que requiere

para su procedencia de al menos 5 afos servicio (como lo

icho requisito

OTORGAMIENTO DE LAS PENSIONES PREVISTAS EN LA LEY DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE SINALOA, DEBE
ACUMULARSE EL TIEMPO TOTAL QUE EL EMPLEADO PRESTO SUS
SERVICIOS DERIVADOS DE UN MISMO VINCULO LABORAL, AUNQUE
LO HUBIERA HECHO EN PERIODOS DISCONTINUOS. La antigiedad
genérica es la creada de manera acumulativa mientras la relacion contractual
esté vigente, respecto de la cual el derecho a su reconocimiento no se
extingue por falta de ejercicio, en tanto subsista la relacion laboral, ya que se
actualiza cada dia que transcurre, y la adquieren los trabajadores desde el
primer dia de labores, no obstante sus interrupciones en el servicio, pues asi
deriva del articulo 158 de la Ley Federal del Trabajo, al establecer ese
derecho a favor de los trabajadores temporales mencionados en el ordinal
156 de esa Ley. En estas condiciones, se concluye que para el computo de
la antigliedad genérica o de empresa deben tomarse en cuenta los diferentes
periodos que la integran, aunque sean discontinuos, para distintos efectos,
entre ellos, el pago de las pensiones previstas en la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Estado de Sinaloa, lo anterior en virtud de un mismo vinculo
laboral, entendiendo como tal el proveniente de las distintas dependencias
publicas que pertenecen al Gobierno de la entidad, es decir, la antigiedad
gue debe acumularse para tales efectos es la derivada del trabajo prestado a
esas dependencias, no asi a entidades diversas pertenecientes al orden
federal o a la iniciativa privada, en razén de que pertenecen a un marco
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normativo diverso en cuanto a las relaciones laborales, a las normas de
seguridad social y a los 6rganos jurisdiccionales encargados de dirimir sus
conflictos de trabajo. Ademas, el derecho a la acumulacion de la antigliedad
derivada de un mismo vinculo laboral durante los periodos discontinuos es el
reconocimiento al desgaste natural generado en los afios efectivamente
laborados y, como tal, no puede dejarse a decision de la parte patronal, pues
el derecho lo adquiere el trabajador por virtud del tiempo total de trabajo
productivo que le dieron el derecho a garantizar tanto su subsistencia como
la de su familia. Sostener lo contrario daria incluso opcién a que, al advertir
gue algun trabajador computa determinada antigtiedad, el patrén lo dé de
baja aunque sea por un breve término, para después reintegrarlo a su
trabajo, pues con ello eludiria sus obligaciones y desconoceria los derechos
generados por sus trabajadores a lo largo del tiempo” (Lo resaltado es de
este Tribunal). - - - - - - --------mom

- - - Por otra parte, la absolucion de las prestaciones antes

mencionadas debe hacerse extensiva, al Congreso del Estado de

Colima, pues entre dicho dem do y el aqui quejoso, existe

Estado de Colima, w resentacion de la

demanda (23 de no : ecia lo siguiente: - - -

jecutivo; otorgar distinciones u honores por
al Estado, bien se trate personalmente de los

ambos del Estado

Colima, tenian la facultad de otorgar
conjuntamente jubilaciones, por lo cual, en el tema de que se
trata, entre dichas personas juridicas existe un vinculo indivisible
derivado de la relacion juridica que se actualiza, de manera que
no podria absolverse o condenarse a una de ellas, sin que esa
decision alcance alaotra. - - - - -------------------------
- - - Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 121/2006,
que derivo de la contradiccion de tesis 98/2006-SS, publicada en
la pagina 297 del Tomo XXIV, de agosto de 2006, Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, que establece: - - - ----- -

- - - “LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO EN MATERIA DE TRABAJO.
SU CONFIGURACION NO DERIVA DE QUE LOS COLITIGANTES HAYAN
COMPARECIDO A JUICIO. La doctrina y la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién han establecido coincidentemente que el
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litisconsorcio pasivo necesario tiene su razén de ser en la existencia de
juicios en los que debe haber una sola sentencia eficaz e igual para todos los
litisconsortes, dado que no puede dictarse una decision judicial valida sin
oirlos a todos, pues por virtud del vinculo indivisible derivado de la misma
relacion juridica sustantiva, es imposible condenar a una parte sin que la
condena alcance a los demés. En congruencia con lo anterior, se concluye
gue para determinar si en el procedimiento laboral se configura el
litisconsorcio pasivo necesario es irrelevante que los colitigantes hayan
comparecido a juicio, ya que aquél deriva de la relacibn material Gnica o
indivisible que exista entre ellos, previamente al juicio, y no de las conductas
procesales de las partes como comparecer o dejar de hacerlo si lo estiman
pertinente, una vez que fueron emplazados. Ademas, si bien en ocasiones
sera hasta la contestacion de la demanda, o aun después, cuando se
advierta que existe el litisconsorcio pasivo necesario, ello no significa que la
comparecencia sea un elemento para configurarlo, dado que la relacion
causal Unica o inescindible es preexistente al juicio, sélo que hasta ese
momento se tuvo noticia judicial de ella, pues también puede desprenderse
desde la demanda laboral o, en su caso, derivar la Ley Federal del
Trabajo” - - - - - - - - - m e - B oo

- - - En ese orden de ideas, se reite obierno y el

Congreso, ambos del Estado de litisconsorcio
pasivo necesario, y por ende,

jubilacidon y su pago retroactit

132, 157 y 158 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, asi como también en el Articulo 840 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley antes
mencionada, es de resolverseyse - - - --------------------
---------------- RESUELVE----------------
- - - PRIMERO: El C. **tkktiktikktikktiiktikktikiiks | narte actora
en este juicio laboral, no probo sus acciones ejercitadas. - - - - - - -
- - - SEGUNDO: A la demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE
COLIMA Y CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA parte
codemandada en este juicio laboral, le prosperaron sus

excepciones hechas valer en el presente juicio. - - - - ----------
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- - - TERCERO: A los demandados SECRETARIA GENERAL DE
GOBIERNO y la DIRECCION GENERAL DE CAPITAL HUMANO,
partes demandadas en este juicio laboral, les prosperaron sus
excepciones y defensas hechas valer en el momento procesal
OPOMUND. = = = = = = == = - = - o oo oo oo oo
- - - CUARTO: Por todas y cada una de las consideraciones
vertidas en el considerando VII del presente laudo, se absuelve al
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA Y AL CONGRESO DEL
ESTADO DE COLIMA, de 1) otorgarle al C.
Frrrkkekeekoeeekkik g JUBILACION; 2) del pago retroactivo de

la jubilacion; 3) del pago de uenios; y 4) del pago de

incrementos salariales que se
- - - QUINTO: Remitase me
TRIBUNAL COLEGIADO

- - - Asi lo resolvi y firman por unanimidad de votos de los
presentes CC. MAESTRO JOSE GERMAN IGLESIAS ORTIZ,
Magistrado  Presidente, LICENCIADO JAVIER CORVERA
ORTEGA, Magistrado Representante del Sindicato de
Trabajadores al Servicio del Gobierno del
Estado, LICENCIADO URIEL ALBERTO MORENO FLORES,
Magistrado Representante de los Ayuntamientos de la Entidad y
el LICENCIADO CARLOS PEREZ LEON, Magistrado
Representante de la Uniébn de Sindicatos,no asi la
LICENCIADA WENDY LISBETH GARCIA NAVA, Magistrada
Representante del Poder Judicial del Estado dado su inasistencia
con justificacion a la sesion plenaria celebrada el dia hoy, mismos
que integran el Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del

Estado, quienes actian con la C. LICENCIADA CLAUDIA



84

MONTSERRAT GAITAN CRUZ, Secretaria General de Acuerdos,

que autorizaydafe. - -------------------------oo-




