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GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA.
Y SOBERANO DE COLIMA A.D. 227/2020
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado
COLIMA, COL.

- - - Colima, Colima, a 18 (dieciocho) de febrero del afio 2020 (dos
milveinte). - = === - - - - c ot e e e e e e
- - - EXPEDIENTE LABORAL numero 94/2018 promovido por los

CC kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en co ntra

del GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA. - - ---------m - - - -

---V IS TO para resolver en definitiva el expediente laboral
namero 94/2018 promovido por los CC.
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk en Contra del GOBIERNO DEL
ESTADO DE COLIMA a quien le de

siguientes prestaciones: -------- -8 ...

ndan en su escrito inicial las

- - - PRESTACIONES COMUNES: a).- Por, iento de los incrementos a

General de Prestaciones celebrado entre el

y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del

Gobierno del Estado. b).

reciben los trabajadores jubilados y pensionados de base sindicalizados y que los

el pago de todas y cada una de las prestaciones que

demandados nos han dejado de pagar con nuestras jubilaciones y pensiones,
conforme a los decretos en los cuales se han determinado nuestras jubilaciones y
pensiones por parte del H. Congreso del Estado, ya que se trata de un derecho que
hemos adquirido y derivado de nuestras jubilaciones y pensiones. Dicha prestacion
se reclama con base en el Convenio General de Prestaciones celebrado entre el
Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado, celebrado en fecha 10 de noviembre de 1997. c).- El pago de
las diferencias salariales que como consecuencia de la falta de pago tanto de las
cantidades que se nos debi6 de haber cubierto al momento de solicitar el tramite de
nuestras pensiones o pensiones por jubilaciones, asi como de las prestaciones que
se nos han dejado de pagar, y que nos debe cubrir la demandada, esta reclamaciéon
se realiza, desde la fecha en que cada uno de los suscritos solicitamos el tramite de
nuestra pension o jubilacién, asi como desde el momento en que fuimos jubilados o
pensionados, y hasta el total cumplimiento del laudo que se emita por ese H. Tribunal

de Arbitraje y Escalafon en el Estado. Dicha prestacion se reclama con base en el



Convenio General de Prestaciones celebrado entre el Gobierno del Estado de Colima
y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado. PRESTACIONES
INDIVIDUALES DEL C. MIGUEL LOPEZ MORAN: Ademas de las prestaciones
comunes que se reclaman, también reclamo los siguientes conceptos: a).- El pago
retroactivo o con efectos retroactivos de la cantidad de: $969,157.80 (NOVECIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO CINCUENTA Y SIETE PESOS 80/100), de mi
pensioén por jubilacion, desde la fecha en que se generé mi derecho laboral a obtener
dicha pension por jubilacion, y desde que se genero la obligacion de las demandadas
a darle tramite y otorgarme dicho derecho laboral en que cumpli mis 30 afios de
servicio, y hasta el dia 01 de marzo del 2017, en que se autorizé por el H. Congreso
del Estado de Colima, mi pension por jubilacion, segin Decreto 237 de fecha 01 de
marzo del 2017; dicha cantidad se reclama con base en el ultimo salario que el
suscrito venia percibiendo por la cantidad mensual de $12, 425.10 (DOCE MIL
CUATROCIENTOS VEINTICINCO PESOS 10/100 M. anual de $149,101.20

a laborar 6 afios y seis meses mas de en que se genero
mi derecho a obtener mi pe jul r los intereses legales
mensuales correspondie [ Se reclama en el inciso anterior y que
corresponden al peri [ ' is 30 afios de servicio, y hasta el dia
01 de marzo del 2 lapso de 6 afios y seis meses que

trabajé de manera extraordinaria as demandadas, en que se autorizé por el H.
Congreso del Estado de Colima, mi
fecha 01 de marzo del 2017. PRESTACIONES INDIVIDUALES DEL C. MANUEL

MICHEL MAGANRA: Ademas de las prestaciones comunes que se reclaman, también

i6n por jubilacion, segun Decreto 237 de

reclamo los siguientes conceptos: a).- El pago retroactivo o con efectos retroactivos
de la cantidad de: $182,645.04 (CIENTO OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y CINCO PESOS 04/100), de mi pensién por jubilacién, desde la fecha
en que se generé mi derecho laboral a obtener dicha pensién por jubilacién, y desde
gue se generd la obligacién de las demandadas a darle tramite y otorgarme dicho
derecho laboral en que cumpli mis 30 afios de servicio, y hasta el dia 01 de julio del
2017, en que se autorizé por el H. Congreso del Estado de Colima, mi pension por
jubilacion, segun Decreto 313 de fecha 01 de julio del 2017; dicha cantidad se reclama
con base en el Gltimo salario que el suscrito venia percibiendo por la cantidad mensual
de $15, 220.42 (QUINCE MIL DOCIENTOS VEINTE PESOS 42/100 M. N.) o anual
de $182.645.04 (CIENTO OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS 04/100 M. N.), en el momento en que solicit¢ mi Pensién por
Jubilacién, en razén de que la demandada Gobierno del Estado no cumplié con su

obligacion de darle el tramite respectivo desde el momento en que el suscrito generé
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dicho derecho laboral, oblighndome a continuar desempefiando actividades por un
periodo de 31 afios, es decir, me oblig6 a laborar 1 afio més del tiempo permitido por
la ley en que se generé mi derecho a obtener mi pension por jubilacion. b).- El pago
de los intereses legales mensuales correspondientes a la cantidad que se reclama en
el inciso anterior y que corresponden al periodo a partir de que cumpli mis 30 afios de
servicio, y hasta el dia 01 de julio del 2017, es decir, intereses por el lapso de 1 afios
gue trabajé de manera extraordinaria para las demandadas, en que se autoriz6 por el
H. Congreso del Estado de Colima, mi pension por jubilacion, segun Decreto 313 de
fechaOl de juliodel 2017, - - - - - - - - mmm e oo

- - - l.- Mediante escrito recibido el dia 11 (once) de abril de 2018 (dos mil

dieciocho), = comparecieron ante este  Tribunal los  CC.

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkx

* demandando al GOBIERNO

capitulo de hechos del

- -- HECHOS COMUNES: 1.-Los suscritos, lal n diferentes areas del
Gobierno del Estado, du B A esde el momento en que
cumplimos con el tiempotes 1 con la edad, para hacemos
acreedores a un i0 : Gobierno del Estado, procedimos
a solicitar ¢ ¥llevaran a cabo los tramites necesarios por parte
de la en de Recursos Humanos del Gobierno del Estado,
para que’el H. Con e Colima procediera a autorizar las jubilaciones
y pensiones distintas a uno de los que comparecemos a demandar por medio
del presente escrito. 2.- U Z analizadas nuestras solicitudes en su momento de
cada uno de los suscritos, el Gobierno del Estado de Colima, remitié dichas
propuestas al H. Congreso del Estado de Colima, a fin de que una vez analizadas por
dicho ente publico, se procediera a autorizar nuestras jubilaciones y pensiones, tal y
como acontecio en el presente caso que nos ocupa, dado que nos asistia nuestro
derecho. 3.- Una vez decretadas nuestras jubilaciones y pensiones por parte del
Congreso del Estado, el Gobierno del Estado, por conducto de la parte pagadora la
actual Secretaria de Administracién y Gestidén Publica del Gobierno del Estado, se
limité a pagamos solamente algunas prestaciones o conceptos, pero dejo de pagamos
los incrementos que nos corresponden por derecho, ya que este lo hemos adquirido
con el solo hecho de haber tenido el estatus de trabajadores jubilados y pensionados,
y en razén de que debe de aplicarse a los suscritos el Convenio General de
Prestaciones de fecha 10 de noviembre de 1997, celebrado entre el Gobierno del
Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado,
conforme a lo que establece el articulo 184 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion
supletoria a la Ley Burocrética Estatal, mismo que a la letra reza: Articulo 184.- Las

condiciones de trabajo contenidas en el contrato colectivo que rija en la empresa o



establecimiento se extenderan a los trabajadores de confianza, salvo disposicion en
contrario consignada en el mismo contrato colectivo, razén por la cual también
reclamamos dichas prestaciones o conceptos, asi como las diferencias que se nos
han dejado de pagar. Sefalando que dichas reclamaciones de las mencionadas
prestaciones que se establecen en el capitulo de prestaciones del presente escrito de
demanda, se basan en el Convenio General de Prestaciones celebrado entre el
Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado, el cual en su Clausula Segunda, fraccion XXII, establece
claramente que los incrementos y prestaciones otorgadas a los trabajadores activos
se deben conceder a los jubilados y pensionados, mismo que sefiala textualmente lo
siguiente: “SEGUNDA.- “EL GOBIERNO” MANIFIESTA QUE RECONOCE COMO
PRESTACIONES LABORALES EN FAVOR DE LOS TRABAJADORES DE BASE
SINDICALIZADOS A SU SER VICIO LAS SIGUIENTES “XXIl. JUBILACION MOVIL
INTEGRAL CON EL 100% DE PERCEPCIONES Y TEGORIA INMEDIATA
SUPERIOR A LOS VARONES CON 30 ANOS D VICIOS.Y LAS MUJERES

as a los trabajadores
activos, asi como las dife se a los suscritos, dado que se trata
de un derecho adquiri sido trabajadores y por la circunstancia
de habernos hec bilacion y nuestra pension; dicha
obligacion también encuentra su entacion en el articulo 396 de la Ley Federal
del Trabajo en vigor, de aplicacion su ia a la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima, que contiene el principio de extension de las estipulaciones, mismo precepto
legal a la letra reza: “ARTICULO 396.- LAS ESTIPULACIONES DEL CONTRATO
COLECTIVO SE EXTIENDEN A TODAS LAS PERSONAS QUE TRABAJEN EN LA
EMPRESA O ESTABLECIMIENTO, AUNQUE NO SEAN MIEMBROS DEL
SINDICATO QUE LO HA YA CELEBRADO, CON LA LIMITACION CONSIGNADA EN
EL ARTICULO 184. ” De lo anteriormente sefalado, se desprende claramente, que
los suscritos tenemos derecho a que se nos paguen por parte de la demandada, las
prestaciones que se reclaman en el presente escrito de demanda, maxime que se
trata de un derecho adquirido por el simple hecho de haber obtenido nuestra jubilacién
0 nuestra pension. Resultan aplicables de manera analoga al presente caso que nos
ocupa, los siguientes criterios: PENSION JUBILATORIA OTORGADA POR EL
ISSSTE. SUS INCREMENTOS CONSTITUYEN DERECHOS ADQUIRIDOS
DERIVADOS DE AQUELLA, POR LO QUE SU CALCULO DEBE HACERSE EN LA
MISMA PROPORCION EN QUE AUMENTEN LOS SUELDOS BASICOS DE LOS

TRABAJADORES EN ACTIVO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 57, PARRAFO
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TERCERO, DE LA LEY QUE RIGE ESE INSTITUTO, VIGENTE HASTA EL 4 DE
ENERO DE 1993). Conforme a la jurisprudencia P./J. 123/2001 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES. SU DETERMINACION CONFORME A LA TEORIA DE LOS
COMPONENTES DE LA NORMA.", al resolver sobre la aplicacion retroactiva de una
ley, debe analizarse la verificacion del supuesto y de la consecuencia previstos en la
norma juridica correspondiente, para asi determinar si se esta en presencia de un
derecho adquirido o de una expectativa de derecho y decidir si se esta o no ante una
aplicacion retroactiva de la ley. Por su parte, los articulos 48 y 60 de la Lev del Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, vigente hasta el 4
de enero de 1993, disponen que la pension por jubilacidon constituye una prestacion
de seguridad social otorgada por el instituto a favor de los trabajadores que
cumplieron, entre otros requisitos, con determinado tiempo de prestacion de servicios.

Ademas, junto con el pago de la pension,

bilados adquieren otros derechos,
como lo es la forma de calculo de los | entos de su pension, en términos del
articulo 57, parrafo tercero. de dicha [ acter accesorio a su pension,

gue se adquiere el

or lo que debe concluirse que el
dica relativos se dan de manera inmediata,
1 de la jurisprudencia aludida; por tanto, si los
onstituyen derechos adquiridos derivados de su
otorgamiento, los trab

res que obtuvieron esa pensién con base en la Ley del

Instituto de Seguridad y ios Sociales de los Trabajadores del Estado vigente
hasta el 4 de enero de 1993, tienen derecho a que su calculo se haga en la misma
proporcion en que aumenten los sueldos béasicos de los trabajadores en activo.
PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Contradiccion de
tesis 2/2013. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Octavo y Décimo
Séptimo, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 11 de noviembre de
2013. Mayoria de quince votos. Disidentes: Osmar Armando Cruz Quiroz, Angelina
Hernandez Hernandez y German Eduardo Baltazar Robles. Ponente: Humberto
Suérez Camocho. Secretaria: Mary Trini Juarez Gonzalez. Nota: La tesis de
jurisprudencia P./J. 123/2001 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de 2001, pagina 16.
Esta tesis se publicé el viernes 17 de enero de 2014 a las 13:02 horas en el Semanario
Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir
del lunes 20 de enero de 2014, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013. FERROCARRILEROS JUBILADOS. PARA
TODO LO RELACIONADO CON LOS INCREMENTOS DE SU PENSION, DEBE
ESTARSE A LO PACTADO EN EL CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO. Las



clausulas 396y 353 de los Contratos Colectivos de Trabajo celebrados entre el
Sindicato de Trabajadores Ferrocarrileros de la Republica Mexicana y Ferrocarriles
Nacionales de México, correspondientes a los bienios 1990-1992 y 1992-1994,
respectivamente, establecian que a partir del 27 de septiembre de 1984 los aumentos
otorgados en los salarios de los trabajadores en servicio se harian extensivos al
personal jubilado; sin embargo, en la clausula 36 del contrato colectivo vigente en el
bienio 1998-2000 se pactd que los incrementos a las pensiones de los jubilados a
partir de 1999 seran conforme a la inflacion determinada por el indice de precios al
consumidor dados a conocer por el Banco de México. Entonces, al ser la jubilacion
una prestacion extralegal, para todo lo relacionado con sus incrementos debe estarse
a lo pactado por las partes en el contrato colectivo de trabajo y, por ende, el
incremento de las pensiones jubilatorias debe hacerse conforme al mencionado
indice de precios al consumidor, por ser la ultima forma en que se pacto por parle de

la patronal y el sindicato, sin que sea 6bice lo establecifl@’en las citadas clausulas

396y 353, pues éstas soélo regulan la forma en que | bajadores ferrocarrileros se

Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada il cinco. HECHOS INDIVIDUALES:
HECHOS RELATI Fikkkkokokokook R kkkkokkk: ] - Al suscrito, mediante

decreto No. 65, emitido por el H.

junio de da

stado, publicado el dia 23 de Febrero
Marzo de 2013, me fue concedida P n por vejez, equivalente al 59.41% de mi
sueldo, correspondiente a la categoria de Supervisor “A”, plaza de confianza, adscrito
a la Direccion General de la Policia Estatal Preventiva, dependiente de la Secretaria
de Seguridad Publica, y de acuerdo con el célculo elaborado por la Direccién General
de Recursos Humanos, de donde surgié una percepcion mensual de $8,275.66 (
Ocho Mil Doscientos Sesenta y Cinco pesos 66/100 M.N.) de lo que surge una
percepcion anual de $99,307.92 (Noventa y Nueve Mil Trescientos Siete pesos
92/100 M.N.). 2.- De lo anteriormente sefialado, se derivd mi derecho a obtener mi
pension por vejez en el porcentaje antes descrito, aclarando que la demandada
gobierno del estado de colima, no me ha cubierto ni las prestaciones, ni los
incrementos establecidos en el Decreto mediante el cual se me concedié mi pension,
y conforme al Convenio General de Prestaciones celebrado entre el Gobierno del
Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado,
el cual en su Clausula Segunda, fraccién XXII, establece claramente que los
incrementos y prestaciones otorgadas a los trabajadores activos se deben conceder
a los jubilados y pensionados, razon esta por la cual reclamo dichas prestaciones en

los términos sefialados en el capitulo de prestaciones del presente escrito de
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demanda, maxime que se trata de un derecho derivado de mi pensién. HECHOS
RELATIVOS AL C. MARTIN CHA VEZ AVILA: 1.- Al suscrito, mediante decreto No.
332, emitido por el H. Congreso del Estado, publicado el dia 12 de agosto de 2017,
me fue concedida Pension por vejez, equivalente al 90.28% de mi sueldo,
correspondiente a la categoria de Jefe de Departamento “B”, Plaza de confianza
adscrito a la Direccion General de Administracion y Adquisiciones de Bienes y
Servicios, dependiente de la Secretaria de Administracion y Gestién Publica; de
donde surgi6 una percepcion mensual de $15,382.19 (Quince mil Trescientos
Ochenta y Dos pesos 19/100 M.N.) de lo que surge una percepcion anual de $
184,586.28 (ciento ochenta y cuatro mil quinientos ochenta y seis pesos 28/100 M.N.)
2.- De lo anteriormente sefialado, se derivé mi derecho a obtener mi pensién por vejez
en el porcentaje antes descrito, aclarando que la demandada gobierno del estado de

colima, no me ha cubierto ni las prestaciones, ni los incrementos establecidos en el

Decreto mediante el cual se me concedi6 mi I6n, y conforme al Convenio General

de Prestaciones celebrado entre el Gobj del Estado de Colima y el Sindicato de

C. LUIS ALEJANDRO CUEVAS
Acuerdo numero 38, de fecha 12 de junio 2del
stado de Colima, me fue concedida Pensidn por
vejez oPension p A 2 servicio, equivalente al 83.00% de mi sueldo,
correspondiente a la ria de Secretario Técnico, adscrito al Instituto de Suelo,
Urbanizaciéon y Vivienda stado de Colima, de donde surgié una percepcion
mensual de $26,892.00 (Veintiséis mil Ochocientos Noventa y Dos pesos 00/100
M.N.) de lo que surge una percepcion anual de $ 322,704.00 (Trescientos Veintidds
mil Setecientos Cuatro pesos 00/100 M.N.). 2.- De lo anteriormente sefialado, se
derivé mi derecho a obtener mi pensién por vejez en el porcentaje antes descrito,
aclarando que la demandada gobierno del estado de colima, no me ha cubierto ni las
prestaciones, ni los incrementos establecidos en el Acuerdo mediante el cual se me
concedié mi pensién, y conforme al Convenio General de Prestaciones celebrado
entre el Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado, el cual en su Clausula Segunda, fraccién XXII, establece
claramente gue los incrementos y prestaciones otorgadas a los trabajadores activos
se deben conceder a los jubilados y pensionados, razén esta por la cual reclamo
dichas prestaciones en los términos sefialados en el capitulo de prestaciones del
presente escrito de demanda, maxime que se trata de un derecho derivado de mi
pension. HECHOS RELATIVOS AL C. ALFONSO HERNANDEZ OCHOA: 1. -
Mediante decreto No. 652, emitido por el H. Congreso del Estado, el cual fue

debidamente publicado el dia 03 de octubre del afio 2009, me fue concedida una



Pension por Vejez, equivalente al 75.15% de mi sueldo, correspondiente a la
categoria de “Director General ”, plaza de confianza, adscrito a la contraloria general
del gobierno del estado, dependiente del despacho del gobernador pensién que
corresponde a la cantidad de $34,330.37(Treinta y Cuatro Mil Trescientos Treinta
pesos 37/100 M.N.) mensual y de manera anual la cantidad total de $ 411,964.44 (
Cuatrocientos Once Mil Novecientos Sesenta y Cuatro pesos 44/100 M. N.). 2.- De lo
anteriormente sefialado, se derivd mi derecho a obtener mi pensién por vejez en el
porcentaje antes descrito, aclarando que la demandada gobierno del estado de
colima, no me ha cubierto ni las prestaciones, ni los incrementos establecidos en el
Decreto mediante el cual se me concedioé mi pension, y conforme al Convenio General
de Prestaciones celebrado entre el Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de
Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado, el cual en su Clausula Segunda,
fraccion XXII, establece claramente que los incrementos y prestaciones otorgadas a

los trabajadores activos se deben conceder a los jubilad ensionados, razon esta

por la cual reclamo dichas prestaciones en los tér sefialadas en el capitulo de

Adscrito a la Direcciéon G : [ pventiva, pension que

corresponde a la cantida ( Mil Treinta y Un pesos 58/100 M.N.)
mensual y de mane i de $156,378.96 ( Ciento Cincuenta y
Seis Mil Trescient 00 M.N.). 2. - De lo anteriormente
sefalado, se derivé mi derecho a er mi pensién por jubilacion en el porcentaje
antes descrito, aclarando que la dema a gobierno del estado de colima, no me ha
cubierto ni las prestaciones, ni los incrementos establecidos en el Decreto mediante
el cual se me concedié mi pensién, y conforme al Convenio General de Prestaciones
celebrado entre el Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al
Servicio del Gobierno del Estado, el cual en su Clausula Segunda, fraccion XXII,
establece claramente que los incrementos y prestaciones otorgadas a los
trabajadores activos se deben conceder a los jubilados y pensionados, razén esta por
la cual reclamo dichas prestaciones en los términos sefialados en el capitulo de
prestaciones del presente escrito de demanda, maxime que se trata de un derecho
derivado de mi pension. HECHOS RELATIVOS AL C. MIGUEL LOPEZ MORAN: 1.
- Mediante decreto No. 237, el cual fue debidamente publicado el dia 01 de marzo de
2017, me fue concedida una Pensién por Jubilacién, equivalente al 100% de mi
sueldo, correspondiente a la categoria de “Jefe “A” Plaza de confianza, Adscrito a la
Direccion de Catastro del Estado dependiente del Instituto Para el Registro del
Territorio del Estado de Colima, pension que corresponde a la cantidad mensual de $
12,425.10 ( Doce Mil Cuatrocientos Veinticinco pesos 10/100 M.N.) y de manera anual

la cantidad total de $ 149,101.20 ( Ciento Cuarenta y Nueve Mil Ciento Un pesos
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20/100 M.N.). 2.- De lo anteriormente sefialado, se derivd mi derecho a obtener mi
pension por jubilacion en el porcentaje antes descrito, aclarando que la demandada
gobierno del estado de colima, no me ha cubierto ni las prestaciones, ni los
incrementos establecidos en el Decreto mediante el cual se me concedié mi pensién,
y conforme al Convenio General de Prestaciones celebrado entre el Gobierno del
Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado,
el cual en su Clausula Segunda, fracciébn XXII, establece claramente que los
incrementos y prestaciones otorgadas a los trabajadores activos se deben conceder
a los jubilados y pensionados, razon esta por la cual reclamo dichas prestaciones en
los términos sefialados en el capitulo de prestaciones del presente escrito de
demanda, maxime que se trata de un derecho derivado de mi pension. 3.- Ademas
de las prestaciones comunes que se reclaman en el presente escrito de demanda,
también reclamo a la demandada los siguientes_conceptos: a).- El pago retroactivo o
57.80 (NOVECIENTOS SESENTA
E PESQS 80/100), de mi pensién por

con efectos retroactivos de la cantidad de:
Y NUEVE MIL CIENTO CINCUENTAY,

base en el Ultimo salario que el
antidad mensual de $12, 425.10 (DOCE MIL
PESOS 10/100 M. N.) o anual de $149,101.20
IIL CIENTO UN PESOS 20/100 M. N.), en el
momento en que solic i Pension por Jubilacién, en razén de que la demandada
Gobierno del Estado no cu b con su obligacion de darle el tramite respectivo desde
el momento en que el suscrito generé dicho derecho laboral, obligAndome a continuar
desempefiando actividades por un periodo de 36 afios y 6 meses, es decir, me obligé
a laborar 6 afios y seis meses mas del tiempo permitido por la ley en que se generd
mi derecho a obtener mi pensién por jubilacién. b).- El pago de los intereses legales
mensuales correspondientes a la cantidad que se reclama en el inciso anterior y que
corresponden al periodo a partir de que cumpli mis 30 afios de servicio, y hasta el dia
01 de marzo del 2017, es decir, intereses por el lapso de 6 afios y seis meses que
trabajé de manera extraordinaria para las demandadas, en que se autorizé por el H.
Congreso del Estado de Colima, mi pension por jubilacién, segun Decreto 237 de
fecha 01 de marzo del 2017. HECHOS RELATIVOS AL C. MANUEL MICHEL
MAGANA: 1.- Mediante decreto No. 313, el cual fue debidamente publicado el dia 01
de Julio de 2017, me fue concedida una Pension por Jubilacién, equivalente al 100%
de mi sueldo, correspondiente a la categoria de “Policia Tercero, Plaza de confianza,
Adscrito a la Direccion General de la Policia Estatal Preventiva, dependiente de la
Secretaria de Seguridad Publica, pension que corresponde a la cantidad mensual de

$ 15,220.42 ( Quince Mil Doscientos Veinte pesos 42/100 M.N.) y de manera anual la
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cantidad total de $ 182,645.04 ( Ciento Ochenta y Dos Mil Seiscientos Cuarenta y
Cinco pesos 04/100 M.N.). 2.- De lo anteriormente sefialado, se derivd mi derecho a
obtener mi pension por jubilacion en el porcentaje antes descrito, aclarando que la
demandada gobierno del estado de colima, no me ha cubierto ni las prestaciones, ni
los incrementos establecidos en el Decreto mediante el cual se me concedi6 mi
pension, y conforme al Convenio General de Prestaciones celebrado entre el
Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado, el cual en su Clausula Segunda, fraccion XXII, establece
claramente que los incrementos y prestaciones otorgadas a los trabajadores activos
se deben conceder a los jubilados y pensionados, razon esta por la cual reclamo
dichas prestaciones en los términos sefialados en el capitulo de prestaciones del
presente escrito de demanda, maxime que se trata de un derecho derivado de mi
pension. 3.- Ademas de las prestaciones comunes que se,reclaman en el presente

escrito de demanda, también reclamo a la demandada

guientes conceptos: a).-

El pago retroactivo o con efectos retroactivos de lac d de: $182,645.04 (CIENTO

a darle tramite y otorgarme dicho ©

servicio, y hasta el dia 01 de julio del 2

del 2017; dicha cantidad el ultimo salario que el suscrito venia
220.42 (QUINCE MIL DOCIENTOS
645.04 (CIENTO OCHENTA Y DOS
CO PESOS 04/100 M. N.), en el momento en

razén de que la demandada Gobierno del

MIL SEISCIENTOS CUARENTA
gue solicité mi Pension por Jubilacion
Estado no cumplié con su obligacién de darle el tramite respectivo desde el momento
en que el suscrito generé dicho derecho laboral, obligandome a continuar
desempefiando actividades por un periodo de 31 afios, es decir, me obligé a laborar
1 afio méas del tiempo permitido por la ley en que se generd mi derecho a obtener mi
pension por jubilacion. b).- El pago de los intereses legales mensuales
correspondientes a la cantidad que se reclama en el inciso anterior y que
corresponden al periodo a partir de que cumpli mis 30 afios de servicio, y hasta el dia
01 de julio del 2017, es decir, intereses por el lapso de 1 afios que trabajé de manera
extraordinaria para las demandadas, en que se autorizé por el H. Congreso del Estado
de Colima, mi pension por jubilacién, segin Decreto 313 de fecha 01 de julio del 2017.
HECHOS RELATIVOS AL C. DAVID MUNRO OLMOS 1.- Mediante decreto No. 574,
el cual fue debidamente publicado el dia 26 de Septiembre de 2015, me fue concedida
una Pension por Vejez, equivalente al 77.50% de mi sueldo, correspondiente a la
categoria de Director “C”, Plaza de confianza, Adscrito a la Direccion de Sanidad e
Inocuidad Alimentaria, dependiente de la Secretaria de Desarrollo Rural, pension que

corresponde a la cantidad mensual de $ 21,828.87 (Veintiin Mil Ochocientos
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Veintiocho pesos 87/100 M.N.) y de manera anual la cantidad total de $261,946.44 (
Doscientos Sesenta y Un Mil Novecientos Cuarenta y Seis Pesos 44/100 M.N.). 2.-
De lo anteriormente sefialado, se derivé mi derecho a obtener mi pensién por vejez
en el porcentaje antes descrito, aclarando que la demandada gobierno del estado de
colima, no me ha cubierto ni las prestaciones, ni los incrementos establecidos en el
Decreto mediante el cual se me concedi6é mi pension, y conforme al Convenio General
de Prestaciones celebrado entre el Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de
Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado, el cual en su Clausula Segunda,
fraccion XXII, establece claramente que los incrementos y prestaciones otorgadas a
los trabajadores activos se deben conceder a los jubilados y pensionados, razén esta
por la cual reclamo dichas prestaciones en los términos sefialados en el capitulo de
prestaciones del presente escrito de demanda, maxime que se trata de un derecho
derivado de mi pension. HECHOS RELATIVOS AL C. FELIX ARNOLDO SALAZAR
GARCIA 1.- Mediante decreto No. 158, el ¢

de junio de 2010, me fue concedida una

e debidamente publicado el dia 12
I6n por Vejez, equivalente al 62.18% de
mi sueldo, con la categoria de Jefe “A”, con plaza de confianza,

adscrito a la Direccién de Evaluacion iente de la Secretaria

(Quince Mil Setecientos | . manera anual la cantidad

total de $ 188,743.32 (Cie [ ientos Cuarenta y Tres pesos

antes descrito, aclarando que la demandada
0 me ha cubierto ni las prestaciones, ni los

eto mediante el cual se me concedié mi pension,

y conforme al Conve neral de Prestaciones celebrado entre el Gobierno del

Estado de Colimay el Sin de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado,
el cual en su Clausula Segunda, fraccion XXII, establece claramente que los
incrementos y prestaciones otorgadas a los trabajadores activos se deben conceder
a los jubilados y pensionados, razon esta por la cual reclamo dichas prestaciones en
los términos sefialados en el capitulo de prestaciones del presente escrito de
demanda, maxime que se trata de un derecho derivado de mi pensién. HECHOS
RELATIVOS AL C. JUAN DIEGO SANDOVAL ZAMACONA 1.- Mediante decreto
No. 197, el cual fue debidamente publicado el dia 20 de noviembre de 1999, me fue
concedida una Pensién por Vejez o afios de servicio, equivalente al 76.59% de mi
sueldo, correspondiente a la categoria de Policia de Primera, Plaza de Confianza,
Adscrito a la Direccién de Seguridad Publica, dependiente de la Secretaria General
de Gobierno del Estado, pensiéon que corresponde a la cantidad de $ 2,939.58 (Dos
Mil Novecientos Treinta y Nueve pesos 58/100 M.N.) mensual y de manera anual la
cantidad total de $35,274.93 (Treinta y Cinco Mil Doscientos Setenta y Cuatro pesos
93/100 M.N.). 2.- De lo anteriormente sefialado, se derivO mi derecho a obtener mi
pension por vejez en el porcentaje antes descrito, aclarando que la demandada

gobierno del estado de colima, no me ha cubierto ni las prestaciones, ni los
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incrementos establecidos en el Decreto mediante el cual se me concedié mi pension,
y conforme al Convenio General de Prestaciones celebrado entre el Gobierno del
Estado de Colimay el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado,
el cual en su Clausula Segunda, fraccién XXII, establece claramente que los
incrementos y prestaciones otorgadas a los trabajadores activos se deben conceder
a los jubilados y pensionados, razon esta por la cual reclamo dichas prestaciones en
los términos sefialados en el capitulo de prestaciones del presente escrito de
demanda, maxime que se trata de un derecho derivado de mi pension. HECHOS
RELATIVOS AL C. JOSE RAMON SANDOVAL ZAMACONA: 1.- Mediante decreto
No. 579, el cual fue debidamente publicado el dia 01 de Octubre de 2015, me fue
concedida una Pensién por Jubilacién, equivalente al 100% de mi sueldo,
correspondiente a la categoria de Agente de la Policia Ministerial “A”, Plaza de
Confianza, Adscrito a la Direccibn de la Policia de Procuracion de Justicia,

dependiente de la Procuraduria General de Justicia d ado de Colima, pensién

gue corresponde a la cantidad de $ 18,208.22 ( Dieci Mil Doscientos Ocho pesos

los trabajadores activos se deben der a los jubilados y pensionados, razon esta

por la cual reclamo dichas prestacion los términos sefialados en el capitulo de
prestaciones del presente escrito de demanda, maxime que se trata de un derecho
derivado de mi pensién. No omitimos sefialar a ese H. Tribunal de Arbitraje y
Escalafon que, tratAndose de pensiones jubilatorias no corre término de prescripcion
para los trabajadores beneficiarios de la misma, segun lo ha dispuesto la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion que al efecto ha establecido el siguiente criterio
jurisprudencial. Octava Epoca. Registro: 208967. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. 86-
1, Febrero de 1995. Materia(s): Laboral. Tesis: I.I0.T. J/75. Pagina: 21. JUBILACION.
IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LAS ACCIONES RELATIVAS A LA PENSION Las
pensiones jubilatorias que fincan algunos contratos de trabajo a cargo de los patrones,
se equiparan en cierta forma a la obligaciéon de dar alimentos, ya que en ambos casos
se trata de proporcionar a personas que no tienen plena capacidad para obtener
sustento, determinadas prestaciones que los ayuden a subsistir. Consecuentemente,
las acciones que tienden a obtener la pension jubilatoria o la fijacion correcta de la
misma, no prescriben, pues la privacion del pago de la pensién o el otorgamiento de

una inferior a la que realmente corresponde, son actos de tracto sucesivo que se
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producen dia a dia, por lo que, en realidad, el término para ejercitar esas acciones
comienza a computarse todos los dias, lo que hace que sea imprescriptible el derecho
para ejercitarlas. Lo que prescribe en términos del articulo 516 de la Ley Federal del
Trabajo, es la accién para cobrar las pensiones que se hubieran dejado de pagar o la
diferencia cuando se trate de un pago incorrecto, cuando esas pensiones o
diferencias se hubieran causado con anterioridad a un afio contando a partir de la
presentacion de la demanda. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Es importante precisar que el derecho a la
pension que en esta via reclama el suscrito tiene el caracter y naturaleza juridica de
una prestacion laboral de caracter legal por estar consignada en la Constitucién
General de la Republica, en la misma Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima y en

los Convenios de Concertacion Laboral suscritos entre Sindicato y Gobierno del

Suprema Corte de Justici prudencia definida que a

. Instancia: Pleno. Tesis

continuacion sefalo: No

CONVENIOS. El artic

establece como una prest

3, apartado B, fraccion Xl, inciso a), de la Constitucion
de seguridad social el de la jubilacion. Por tanto, ésta
constituye un derecho de caracter legal para quienes prestan sus servicios al Estado,
pero pueden ser mejoradas las condiciones, requisitos y cuantia establecidos en la
ley a través de acuerdos o convenios. Las normas laborales sélo consagran los
derechos minimos de que deben disfrutar los trabajadores con motivo de la relacion
de trabajo, pero ninguna disposicion legal prohibe que tales derechos minimos
puedan mejorarse a través de acuerdos o convenios entre los trabajadores y el 6rgano
de gobierno respectivo. Amparo en revisién 1382/94. Ludida Pérez Solazar y otros.
15 de junio de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Mariano Azuela Guitrén.
Secretaria: Ma. Estela Ferrer Mac Gregor Poisot. El Tribunal Pleno en su sesiéon
privada celebrada el dos de octubre en curso, por unanimidad de once votos de los
ministros: presidente José Vicente Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre
Anguiano, Mariano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro y Castro, Juan Diaz Romero,
Genaro David Gongora Pimentel, José de Jesus Gudifio Pelayo, Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, Humberto Roméan Palacios, Olga Maria Sdnchez Cordero y Juan N. Silva
Meza; aprobd, con el numero LXI1/95 (9a.) la tesis que antecede; y determind que la

votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
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dos de octubre de mil novecientos noventa y cinco. Toda vez que los demandados
han incurrido en cuestiones inconstitucionales violentando tanto preceptos legales
como constitucionales en perjuicio de los suscritos y de nuestros derechos humanos
y laborales, es por ello que acudimos por esta via ante ese H. Tribunal de Arbitraje y
Escalafén a demandar el pago y cumplimiento de las prestaciones contenidas en el

capitulo correspondiente de esta demanda. - -------------------oooooooo-

- - - 2.- Mediante acuerdo de fecha 27 (veintisiete) de abril de
2018(dos mil dieciocho), este Tribunal previa nota de cuenta se
avoco, al conocimiento de la demanda, registrandose en el libro de
Gobierno con el numero correspondiente, se dictd auto en el que

se tuvo por radicada la demanda promovida por los CC.

kkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkkhkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkx co ntra d e I

GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIM | H. CONGRESO DEL

gue establece el articulo 1 e la Ley de los Trabajadores al

Servicio del Gobierno, yuntamientos 'y  Organismos
Descentralizados del Estado de Colima. - ------------------
- - - 3.- Por acuerdo de fecha 30 (treinta) de julio del afio 2018 (dos
mil dieciocho), se tuvo a la parte demandada GOBIERNO DEL
ESTADO DE COLIMA, dando contestacion al escrito inicial dentro
del término que para tal efecto le concedié este Tribunal, por
conducto del LIC. KRISTIAN MEINERS TOVAR en su carécter de
Secretario de Administracion y Gestion Publica, manifestando lo

gue a continuacion se inserta;--------------------~-~-~-~-~-------

- - - Que vengo con fundamento en los articulos 69, fraccion Xl, 143, 144, 148 y demas
relativos de la Ley de los Trabajadores al Servido del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima, a oponer las excepciones y

defensas que a mi derecho convienen y a dar contestacion a la infundada demanda
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prom0V|da por IOS CC **********************************************, en Contra del
Gobierno del Estado de Colima, por conducto de la Secretaria de Administracion y
Gestion Publica del Gobierno del Estado de Colima. INCIDENTE DE COMPETENCIA
I. - Se opone con fundamento en el articulo 138, de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima, incidente de competencia, pues la pretension de los actores CC.
Frkkkkkkkkkkkkkeekikkkikkkkk - para ejercer acciones en contra del Gobierno del
Estado de Colima, representado por la Secretaria de Administracion y Gestion Publica
a mi cargo, reclamando “el paao v cumplimiento de los incrementos a sus salarios”,
los cuales deben ser en proporcién a los incrementos en activo, mismo aue se
reclama desde la fecha en que se determinaron sus jubilaciones o pensiones y los
gue se sigan generando por el transcurso del tiempo. Igualmente es se Interpone

incidente de competencia respecto de la accién de ‘paao de todas y cada una de las

ralizados del Estado de Colima,
O 138.- El Tribunal en pleno, ser4 competente
para: I. C onflictos individuales o colectivos que se susciten
entre Ti i : dencia publica y sus trabajadores; Il. Conceder
el registro de los sin 0, en Su caso, dictar la cancelacion de los mismos; IlI.
Efectuar el acuer depdsito de las condiciones generales de trabajo,
reglamentos de escalafon, reglamentos de las diferentes comisiones mixtas y de los
estatutos de los sindicatos; y IV. Expedir su propio reglamento y los manuales de
organizacion. Por lo que atento a dicho precepto legal, no existe competencia de ese
Tribunal de Arbitraje y Escalafon, para conocer y resolver respecto de las acciones
ya descritas, en razén de no se actualiza ninguno de los supuestos de competencia
antes previstos, dado que los actores ya no tienen la calidad de trabajadores al
servicio del Gobierno del Estado, pues todos terminaron su relacién de trabajo, sin
responsabilidad para le Entidad Publica Patronal, con motivo de la jubilacion o
pension de todos los actores del presente juicio, por lo gue ya no puede actualizarse
un conflicto individual entre el Gobierno del Estado de Colima y los demandantes,
pues ya no tienen la calidad de trabajadores, sino de jubilados o pensionados por
Decreto Legislativo del Congreso local, por lo tanto este Tribunal de Arbitraje y
Escalafén en el Estado carece de las atribuciones de modificacion de un Decreto
Legislativo, y no es este juicio la via apropiada para hacerlo. Para efectos de claridad,
se transcirbe la causa de terminacién de la relacion de trabajo que se materializé en

relacion a todos los demandantes, que hace procedente este incidente de
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competencia. ARTICULO 26.- Se termina la relacion de trabajo sin responsabilidad
para la Entidad publica, en los siguientes casos: |. Por la muerte del trabajador; Il. Por

renuncia voluntaria; Ill. Por jubilacion o pension; IV. Por conclusién de la obra
o vencimiento del término por el que fue contratado el trabajador; y V. Por incapacidad
permanente del trabajador, fisica 0 mental, que le impida la prestaciéon del servicio.
Como lo describi, todos los actores gozan de un Decreto Legislativo que los pensiona,
expedidos por el Honorable Congreso Constitucional del Estado Libre y Soberano de
Colima, en ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 33 fraccion XL y
39 de la Constitucion Politica Local, por lo que este Tribunal de Arbitraje y Escalafon
en el Estado, no puede ordenar su modificacion, pues los Decretos se generan
siguiendo el proceso legislativo, y constituyen un mandato para el Ejecutivo, quien
debe aplicarlos y ejecutarlos en los términos ordenados. Resulta ser que la pensién
por jubilacion otorgada a los actores HECTOR AGUIRRE GOMEZ, MARTIN CHAVEZ
AVILA, LUIS ALEJANDRO CUEVAS MORENO, ALFO HERNANDEZ OCHOA,
HECTOR MANUEL LOPEZ BARAJAS, MIGU OPEZ MORAN, MANUEL
MICHEL MAGANA, DAVID MUNRO OLMOS, FE

resoluciones del Poder Legislati dran el caracter de Decreto-Ley, Decreto y

Acuerdo. Las Leyes y Decretos s unicaran al Ejecutivo firmadas por el
Presidente y los Secretarios y los Acuerdos solamente por los Secretarios. Luego

entonces, las pensiones y jubilaciones otorgadas a los CC.

, provienen del Poder Legislativo Estatal, en forma de
Decreto y constituye una resolucion concreta, individual y personalizada que otorga
derechos en su favor, que debe seguir el proceso legislativo para su conformacion,
en los términos de la propia Constitucién local, y de la misma Ley Organica del Poder
Legislativo, que en su articulo 84 dispone: ARTICULO 84.- Las iniciativas podran ser
de ley, de decreto, de acuerdo y de acuerdo econémico: |.- Es iniciativa de ley, agquella
resolucion directa, impersonal y general que otorgue derechos o imponga
obligaciones; Il- Es iniciativa de decreto, aquella resolucion concreta, individual v
personalizada aue otorgue derechos o imponga obligaciones: Ill. - Es iniciativa de
acuerdo, toda resoluciéon del Congreso que, por su naturaleza, no requiera de la
promulgacion del Ejecutivo; y IV. - Es iniciativa de acuerdo econdmico, toda resoluciéon
del Congreso que sélo tiene efectos en su administracion interna o de sus
dependencias. Entonces, los decretos publicados en el Periédico Oficial “El Estado

de Colima” con base en los cuales cada uno de los actores gozan de su pension,
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constituye un ordenamiento de tipo legal, que el Ejecutivo Estatal se encuentra
obligado a aplicar y ejecutar, tal y como fue emitido, sin poderlo variar o modificar,
pues constituye un Decreto, que se conformo siguiendo el proceso legislativo y no es
éste juicio ordinario laboral la via para modificarlo, sino el juicio de amparo, pues la
Jub|IaC|én Conced|da a CC **********************************************, no es un acto
del Poder Ejecutivo como entidad patronal equiparada, sino que finalmente, atentos
a las disposiciones de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima
y de la Ley Organica del Poder Legislativo en el Estado, es un acto legislativo, que no
puede modificarse en esta via ordinaria laboral. Por lo tanto, si estaban inconformes
los actores, en contra de sus respectivos Decretos Pensionatorios expedidor por el
Poder Legislativo, debian de haber interpuesto el juicio de amparo, dentro de los 15
dias siguientes al primer acto de aplicacion. Este argumento resulta correcto a la luz

de la siguiente tesis de jurisprudencia: Epoca: Novena Epoca Registro: 177273

ISSSTELEON. LA DEMANDA PROMOVIDA POR LOS

CONFORME AL i A MATERIA, CON MOTIVO DE SU
PRIMER AC NLPLa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
analizar | icule %3 de la Ley de Amparo, establecié que tratandose
de leye [ idualizacion condicionada, el juicio de garantias
debe promoverse con ivo del primer acto de aplicacién que cause perjuicio al
guejoso. Por tanto, cuand trabajadores varones reclaman la inconstitucionalidad
del articulo sexto transitorio de la Ley del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores al Servicio del Estado de Nuevo Ledn, reformado mediante
Decreto 241, publicado en el Periédico Oficial el 24 de diciembre de 1993, que
establece antigiiedad y porcentajes de jubilacién diferentes tratdndose de hombres y
mujeres, la demanda de amparo debe presentarse, por ser una norma de caracter
heteroaplicativo, en el plazo de 15 dias conforme a lo sefialado en el articulo 21 de la
Ley de Amparo, con motivo de la emisién del dictamen que resuelve sobre la situacion
personal de dichos trabajadores, por ser el primer acto de aplicacion de dicha
disposicién transitoria y el que les causa perjuicio. Contradiccion de tesis 71 /2005-
SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del mismo circuito. 19 de agosto de 2005. Cinco votos. Ponente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Oscar Zamudio Pérez. Tesis de jurisprudencia
104/2005. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
veinticuatro de agosto de dos mil cinco. El articulo 107, fraccion |, inciso g) de la Ley

de Amparo, precisa que el amparo indirecto es procedente en contra de Decretos,
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acuerdos y todo tipo de resoluciones de observancia general, por lo que se es en un
Decreto expedido por el Congreso del Estado, donde se contienen las pensiones de
los actores, la via adecuada para modificarlo era el juicio de amparo, pues el Tribunal
de Arbitraje y Escalafon en el Estado carece de competencia para modificar un
Decreto Legislativo, pues esa facultad solo pertenece al Poder Judicial de la
Federacion. Articulo 107. El amparo indirecto procede: I. Contra normas generales
aue por su sola entrada en viaor o con motivo del primer acto de su aplicacion causen
perjuicio al quejoso. Para los efectos de esta Lev, se entiende oor normas generales,
entre otras, las siguientes: a) Los tratados internacionales aprobados en los términos
previstos en el articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; salvo aquellas disposiciones en que tales tratados reconozcan derechos
humanos; b) Las leyes federales; c) Las constituciones de los Estados y el Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; d) Las leyes de los Estados y del Distrito Federal; e)

Los reglamentos federales; f Los reglamentos locales; os decretos, acuerdos v

todo tipo de resoluciones de observancia general: gue las partes actoras, no

on concedidas a los
demandantes estan aju altimo salario que percibieron los
forma la improcedencia de la accion
gue se intenta, y“acreditar ' Estatal ya se encuentra pagando
integramente el importe de la j ion al I00% del sueldo y prestaciones que
devengaba o una pensién por vejez, transcriben el contenido de los Decretos
autorizados por el Poder Legislativo en el Estado, con fundamento en los articulos 33,
fraccion XL y 39 de la Constitucion local: DECRETO DE
DECRETO No. 65 ARTICULO PRIMERO.- Se

con Cede pe ns | é n por VeJ ez al C i kkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkhkkkkkhkkhkkkkkkkkk , equ Ivalente al

59.41% de su sueldo correspondiente a la categoria de Supervisor “A”, plaza de
confianza, adscrito a la Direcciéon General de la Policia Estatal Preventiva,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica, pensién que debera pagarse con
una percepcion mensual de $8,275.66 y anual de $99,307.92. Autorizando el Titular
del Poder Ejecutivo para que se afecte la partida 45102 del Presupuesto de Egresos.
ARTICULO SEGUNDO. TRANSITORIO: UNICO.- El Presente Decreto entrard en
vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico Oficial “EL ESTADO DE
COLIMA *- El Gobernador del Estado dispondra se publique, circule y observe. Dado
en el Recinto Oficial del Poder Legislativo, a los veinte dias del mes de febrero del
afo dos mil trece. DIP. HERIBERTO LEAL VALENCIA , PRESIDENTE. Rubrica. DIP.
NOE PINTO DE LOS SANTOS, SECRETARIO. Rubrica. DIP. GRETEL CULIN
JAIME, SECRETARIA. Rubrica. De la lectura del Decreto anterior, publicado en el
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Periodico Oficial “El Estado de Colima”, puede observarse que fue el Poder
Legislativo, depositado en el Congreso del Estado, en ejercicio de las facultades que
le confieren los articulos 33, fraccion XL y 39 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima, quien otorgd una pensién por vejez al C.
Frkkkkkkkkekkkekkklkkk - hoy - actor, equivalente al 59.41% de su sueldo
correspondiente a la categoria de Supervisor “A”, plaza de confianza, adscrito a la
Direccion General de la Policia Estatal Preventiva, dependiente de la Secretaria de
Seguridad Publica, pensién que deberd pagarse con una percepcion mensual de
$8,275.66 y anual de $99,307.92. Autorizando el Titular del Poder Ejecutivo para que
se afecte la partida 45102 del Presupuesto de Egresos. Respecto del otorgamiento
de la sefalada pension, el entonces Supervisor “A”, con fundamento en el Capitulo V,
articulo 69, fraccion IX, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados de Colima, solicito mediante oficio al

Titular Poder Ejecutivo del Estado la iniciaci@ffdel tramite para autorizar la pensién

por vejez a favor del C. ***krskkkkikkiiik Frkkkkkkkkkkxk - pero finalmente la misma
o en febrero del 2013; luego

entonces el demandante carece de ac ar a la Gobierno del

orrespondiente a la categoria de Supervisor “A”,
mente posible pagarle salarios, pues su relacién
de trab RIA DE £ ~ ADMINISTRACION Y GESTION
PUBLICA Coordinacio

la Ley Burocrética, precisa

eral Juridica fundamento en el articulo 26, fraccion Ill de
e por jubilacion o pension, por lo que perder la calidad
de trabajador, es imposible, pagar salario o incrementos salariales a dicho actor. El
Ejecutivo Estatal, por conducto de la Secretaria de Administracion y Gestién Publica,
se encuentra ejerciendo la funciéon administrativa para la que es competente, por lo
gue encuentra aplicando y ejecutando las disposiciones del Decreto 65 antes descrito,
tal y como lo ordena el articulo 58 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, que a la letra dispone: Articulo 58.- Son facultades y
obligaciones del Ejecutivo: I. En el orden Federal, las que determine la Constitucion y
las leyes federales. Il. Promulgar, publicar, ejecutar y hacer que se ejecuten las leyes
y los decretos, haciendo uso, en su caso, de todas las facultades que le concede esta
Constitucién; Tal y como lo acreditaré en el momento procesal oportuno, el Ejecutivo
Estatal se encuentra pagando al C. ****x&xkkkkkkikikkrikkkxiikiraiirss  an calidad de
jubilado burdécrata, el importe mensual que ordena el Decreto 65 de antecedentes, lo
gue acredita el cumplimiento del pago integro y completo del importe su pension por
vejez, al 59.41% del sueldo, correspondiente a la categoria de Supervisor “A”, plaza
de confianza, adscrito a la Direccién General de la Policia Estatal Preventiva,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica. DECRETO DE MARTIN CHAVEZ
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AVILA DECRETO No. 332 POR EL QUE SE AUTORIZAN DIVERSAS PENSIONES
POR JUBILACION, VEJEZ, INVALIDEZ Y VIUDEZ A TRABAJADORES DEL
MAGISTERIO Y DE LA BUROCRACIA ESTATAL. JOSE IGNACIO PERALTA
SANCHEZ, Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de Colima, a sus
habitantes sabed: Que el H. Congreso del Estado me ha dirigido para su publicacion
el siguiente: DECRETO EL HONORABLE CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL
ESTADO UBRE Y SOBERANO DE COLIMA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES
QUE LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 33 FRACCION XL Y 39 DE LA
CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO, Y ANALISIS DE
LAS INICIATIVAS: 24. Que el C. Martin Chavez Avila, naci6 el dia 04 de octubre de
1956, segun consta en la certificacion del acta de nacimiento No. 1614,
correspondiente al mismo afio, expedida por el Director del Registro Civil del Estado
de Colima, el dia 14 de septiembre de 2016, acreditando una edad de 60 afios,

contando con una antigiiedad de 27 afios, 01 mes de icio, de acuerdo con la

constancia expedida por el Director General de Capi umano, de la Secretaria de

analisis de las iniciativas, mate | presente documento, los Diputados que

integramos esta Comisién dictami a, nos percatamos de que todos los
interesados, cumplieron con los requisitos sefialados en la ley en materia, ademas
remitieron la documentacién necesaria soporte de las iniciativas en estudio, es por
ello que en razén de lo anterior se arriba a la conclusion de que es procedente otorgar
las pensiones por invalidez solicitadas. TERCERO.- Cobra aplicacion el articulo 33,
fraccion XL, cuyo texto es el siguiente: "Articulo 33.- Son facultades del Congreso:
XL.-Conceder pensiones y Jubilaciones de acuerdo con el Ejecutivo; otorgar
distinciones u honores por servicios distinguidos prestados al Estado, bien se trate
personalmente de los merecedores, de sus viudas, de sus hijos o de sus padres;" De
igual forma se destaca, lo dispuesto por el el articulo 69 fraccion IX, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, cuyo texto es el siguiente: "ARTICULO 69.-
Son obligaciones de las Entidades publicas, en las relaciones laborales con sus
trabajadores: IX. Otorgar jubilaciones a los trabajadores varones que cumplan treinta
afios de servicio y veintiocho a las mujeres, con el cien por ciento de sus
percepciones; en ningun caso el monto maximo de una pension sera superior al

equivalente a dieciséis salarios minimos diarios vigente en la Entidad por dia.
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Asimismo, otorgar pensiones por invalidez, vejez o muerte, de conformidad con lo que
disponga el reglamento correspondiente; En este tenor y tomando en consideracion
los numerales invocados, se desprende la competencia que tiene el Poder Legislativo,
para conceder pensiones por jubilacion de acuerdo con el Ejecutivo. Por lo
anteriormente expuesto se expide el siguiente D E C R E T O No. 332 ARTICULO
VIGESIMO CUARTO.- Se concede pension por Vejez al C. Martin Chavez Avila,
equivalente al 90.28% de su sueldo correspondiente a la categoria de Jefe de
Departamento "B", plaza de confianza, adscrito a la Direccion General Administracion
y Adquisiciones de Bienes y Servicios, dependiente de la Secretaria de
Administracion y Gestién Pablica; pension por la cual debera pagarse mensualmente
la cantidad de $15,382.19 y anual de $184,586.28, autorizando al Poder Ejecutivo
para que afecte la partida 45102 del Presupuesto de Egresos TRANSITORIO:
UNICO. - El Presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en
el Periddico Oficial "EL ESTADO DE COLI

se publique, circule y observe. Dado en

| Gobernador del Estado dispondra
cinto Oficial del Poder Legislativo, a los
diecisiete. DIP. FRANCISCO
P. JOSE ADRIAN

veinticinco dias del mes de julio del
JAVIER CEBALLOS GALINDO, P
OROZCO NERI, SECRETARIO. RuU
SECRETARIO. Rubrica. E

depositado en el » de las facultades que le confieren
los articulos [o de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberan [ g0 una pension por vejez a MARTIN CHAVEZ AVILA,

hoy act [ : u sueldo correspondiente a la categoria de Jefe
de Departamento confianza, adscrito a la Direccion General
Administracion y Adquisic de Bienes y Servicios, dependiente de la Secretaria
de Administracibn y Gestibn Publica; pension por la cual debera pagarse
mensualmente la cantidad mensual de $15,382.19 y anual de $184,586.28,
autorizando al Poder Ejecutivo para que afecte la partida 45102 del Presupuesto de
Egresos. Coordinacion General Juridica Respecto del otorgamiento de la sefialada
pension, el entonces Jefe de Departamento “B", con fundamento en el Capitulo V,
articulo 69, fraccion IX, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados de Colima, solicito mediante oficio al
Titular Poder Ejecutivo del Estado la iniciacion del tramite para autorizar la pensién
por vejez a favor del C. MARTIN CHAVEZ AVILA, pero finalmente la misma fue
otorgada mediante Decreto 332 del Poder Legislativo; luego entonces el demandante
carece de accion y derecho para reclamar a la Gobierno del Estado de Colima,
representado por la Secretaria de Administracion y Gestién Publica, el pago y
cumpliendo de los incrementos a sus salarios, pues tal y como lo orden6 el Congreso
del Estado de Colima, se le estd pagando a la demandante la pension por vejez
mensual ya descrita y ya no es legalmente posible pagarle salarios, pues su relacién

de trabajo concluyé con fundamento en el articulo 26, fraccion Il de la Ley
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Burocrética, precisamente por jubilacion o pensién, por lo que perder la calidad de
trabajador, es imposible, pagar salario o incrementos salariales a dicho actor. El
Ejecutivo Estatal, por conducto de la Secretaria de Administracion y Gestion Publica,
se encuentra ejerciendo la fundon administrativa para la que es competente, por lo
gue encuentra aplicando y ejecutando las disposiciones del Decreto 332 antes
descrito, tal y como lo ordena el articulo 58 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Colima, que a la letra dispone: Articulo 58.- Son facultades y
obligaciones del Ejecutivo: I. En el orden Federal, las que determine la Constitucion y
las leyes federales. II. Promulgar, publicar, ejecutar y hacer que se ejecuten las leyes
y los decretos, haciendo uso, en su caso, de todas las facultades que le concede esta
Constitucion; Tal y como lo acreditaré en el momento procesal oportuno, el Ejecutivo
Estatal se encuentra pagando al C. MARTIN CHAVEZ AVILA, en calidad de jubilado
burdcrata, el importe mensual que ordena el Decreto 332 de antecedentes, lo que

acredita el cumplimiento del pago integro y completo del i

rte su pension por vejez,

al 90.28% del sueldo, correspondiente a la categorij; Jefe de Departamento “B’,

CONSTITUCIONAL DEL ESTA SOBERANO DE COLIMA, EN
EJERCICIO DE LAS FACULTADES LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 33
FRACCION XL Y 39 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO, Y CONSIDERANDOS PRIMERO. CUARTO.- Que el C. Alfonso Hernandez
Ochoa, nacié el dia 28 de agosto de 1948, segln consta en la certificacion del acta
de nacimiento No. 1022, correspondiente al mismo afio, expedida por el Director del
Registro Civil del Estado de Colima, el dia 10 de julio de 2009, con lo cual acredita
tener una edad de 60 afios. QUINTO.- Que de conformidad con lo anterior, con
fundamento en el articulo 69, fraccidn IX, de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima,
es procedente otorgar al C. Alfonso Hernandez Ochoa, pension por Vejez, equivalente
al 75.15% de su sueldo correspondiente a la categoria de DIRECTOR GENERAL,
plaza de confianza, adscrito a la Direccion General de Control Gubernamental,
dependiente de la Secretaria de Administracion, y de acuerdo con el célculo
elaborado por la Direccién de Recursos Humanos, le corresponde una percepcion
mensual de $ 34,330.37 y anual de $ 411,964.44. Haciendo mencion que al sueldo
mensual le corresponde un impuesto de $ 3,009.35, por lo que la percepcion neta

serd de $ 31,321.02 y por consecuencia la percepcion anual disminuye con la
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aplicacion del impuesto que le corresponda. DECRETO No. 652 ARTICULO UNICO.-
Se concede pensién por Vejez al C. Alfonso Hernandez Ochoa equivalente al 75.15%
de su sueldo correspondiente a la categoria de DIRECTOR GENERAL, plaza de
confianza adscrito a la Direccion General de Control Gubernamental, dependiente de
la Secretaria de Administracion del Gobierno del Estado, pension que debera pagarse
en los términos sefialados en el Considerando Quinto del presente Decreto,
autorizandose al Titular del Poder Ejecutivo para que afecte la partida nimero 4902
del Presupuesto de Egresos. TRANSITORIO: UNICO. - El Presente Decreto entrara
en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial "EL ESTADO DE
COLIMA”. El Gobemador del Estado dispondra se publique, circule y observe. Dado
en el Recinto Oficial del Poder Legislativo, a los veintinueve dias del mes de
septiembre del afio dos mil nueve. C. LUIS GAITAN CABRERA, DIPUTADO
PRESIDENTE. Rdbrica. C. MIRIAM YADIRA LARA ARTEAGA, DIPUTADA
SECRETARIA. Ribrica. HUMBERTO RERA DUENAS, DIPUTADO
SECRETARIO. Rubrica. De la lectura d creto anterior, publicado en el Periédico

Oficial “El Estado de Colima”, pu e fue el Poder Legislativo,
depositado en el Congreso del Estado, des que le confieren
los articulos 33, fraccién XL y 39 de la a del Estado Libre y
Soberano de Colima, quie ALFONSO HERNANDEZ
OCHOA, hoy actor, equi sueldo correspondiente a la
categoria de Dir adscrito a la Direccion General de
Control Gub de la Secretaria de Administracion del Gobierno
del Esta deberd pagarse mensualmente la cantidad de
$34,33 . Haciendo mencion que al sueldo mensual le

31,321.02 y por consecu la percepcion anual disminuye con la aplicacién del
impuesto que le corresponda, autorizando al Poder Ejecutivo para que afecte la
partida 4902 del Presupuesto de Egresos y ya no es legalmente posible pagarle
salarios, pues su relacion de trabajo concluyé con fundamento en el articulo 26,
fraccion 1l de la Ley Burocratica, precisamente por jubilacién o pension, por lo que
perder la calidad de trabajador, es imposible, pagar salario o incrementos salariales
a dicho actor. Respecto del otorgamiento de la sefialada pension, el entonces Director
General, con fundamento en el Capitulo V, articulo 69, fraccion IX, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados de Colima, solicito mediante oficio al Titular Poder Ejecutivo del
Estado la iniciacién del trAmite para autorizar la pensién por vejez a favor del C.
ALFONSO HERNANDEZ OCHOA, pero finalmente la misma fue otorgada mediante
Decreto 652 del Poder Legislativo; luego entonces el demandante carece de accién y
derecho para reclamar a la Gobierno del Estado de Colima, representado por la
Secretaria de Administracion y Gestion Publica, el pago y cumpliendo de los
incrementos a sus salarios, pues tal y como lo ordené el Congreso del Estado de

Colima, se le esta pagando a la demandante la pensién por vejez que le corresponde.
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El Ejecutivo Estatal, por conducto de la Secretaria de Administracion y Gestion
Publica, se encuentra ejerciendo la funcion administrativa para la que es competente,
por lo que encuentra aplicando y ejecutando las disposiciones del Decreto 652 antes
descrito, tal y como lo ordena el articulo 58 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Colima, que a la letra dispone: Articulo 58.- Son facultades y
obligaciones del Ejecutivo: I. - En el orden Federal, las que determine la Constitucion
y las leyes federales. Ill. - Promulgar, publicar, ejecutar y hacer que se ejecuten las
leyesy los decretos, haciendo uso, en su caso, de todas las facultades que le concede
esta Constitucion; Tal y como lo acreditaré en el momento procesal oportuno, el
Ejecutivo Estatal se encuentra pagando al C. ALFONSO HERNANDEZ OCHOA, en
calidad de pensionado burécrata, el importe mensual que ordena el Decreto 652 de
antecedentes, lo que acredita el cumplimiento del pago integro y completo del importe
su pension por vejez, al 75.15% del sueldo, correspondiente a la categoria de Director
General, plaza de confianza. DECRETO DE *xxxx* kR KRR KRRk

DECRETO No. 240 SE CONCEDE PENSION P JUBILACION A LOS CC.

el H. Congreso del Estado me ha 0 para Su publicacion el siguiente: DECRETO
EL HONORABLE CONGRESO C TITUCIONAL DEL ESTADO UBRE Y
SOBERANO DE COLIMA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE
CONFIEREN LOS ARTICULOS 33 FRACCION XL Y 39 DE LA CONSTITUCION
POLITICA LOCAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO, Y CONSIDERANDOS PRIMERO
QUINTO.- Que los CC. Jaime Reyes Truijillo y Héctor Manuel L6pez Barajas, ambos

cuentan con una antiglledad acumulada de 30 afios de servicio de acuerdo con las
constancias expedidas por el Director de Recursos Humanos de la Secretaria de
Administracién del Gobierno del Estado, a los 27 dias del mes de septiembre y a los
21 dias del mes de octubre del presente afio, respectivamente. SEXTO.- Que de
conformidad con lo anterior, con fundamento en el articulo 69, fraccion 1X, de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, es procedente otorgar a los CC. Jaime Reyes
Trujillo y Héctor Manuel Lopez Barajas, pension por jubilacién, equivalente al 100%
de su sueldo correspondiente a la categoria de Agentes "A", plaza de confianza,
adscritos ambos a la Direccion General de la Policia Estatal Preventiva, dependiente
de la Secretaria General de Gobierno; y de acuerdo con el célculo elaborado por la

Direccion de Recursos Humanos, le corresponde una percepciéon mensual al primero,
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de $9,330.36 y anual de $111,964.32 y al segundo, de $ 1 3,031.58 y anual de $
156,378.96... DECRETO No. 240 ARTICULO UNICO.... ARTICULO SEGUNDO.- Se
concede pensién por Jubilacién al C. Héctor Manuel Lopez Barajas, equivalente al
100% de su sueldo correspondiente a la categoria de Agente "A", plaza de confianza,
adscrito a la Direccion General de la Policia Estatal Preventiva, dependiente de la
Secretaria General de Gobierno, pension que debera pagarse con una percepcion
mensual de $13,031.58 y anual de $156,378.96, autorizandose al Titular del Poder
Ejecutivo para que afecte la partida namero 4902 del Presupuesto de Egresos.
TRANSITORIO: UNICO. - El Presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Perioddico Oficial "EL ESTADO DE COLIMA". ElI Gobernador del
Estado dispondra se publique, circule y observe. Dado en el Recinto Oficial del Poder
Legislativo, a los siete dias del mes de diciembre del afio dos mil diez. C. ARMIDA
NUNEZ GARCIA, DIPUTADA PRESIDENTA. Rdbrica. C. ENRIQUE ROJAS
OROZCO, DIPUTADO SECRETARIO. Rubrj . LEONEL GONZALEZ VALENCIA,
DIPUTADO SECRETARIO. Rubrica. De ctura del

ecreto anterior, publicado en

servarse que fue el Poder

plaza de confianza, adscrito a la
statal Preventiva, dependiente de la Secretaria
deberd pagarse con una percepciéon mensual de
autorizandose al Titular del Poder Ejecutivo para
que afecte la partida ero 4902 del Presupuesto de Egresos. Respecto del
otorgamiento de /a sefiala nsion, el entonces Agente “A”, con fundamento en el
Capitulo V, articulo 69, fraccién IX, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados de Colima, solicito
mediante oficio al Titular Poder Ejecutivo del Estado la iniciacién del tramite para

autorizar la pensién por jubilacién a favor del C.

""""""""""""""" , pero finalmente la misma fue otorgada
mediante Decreto 240 del Poder Legislativo; luego entonces el demandante carece
de accion y derecho para reclamar a la Gobierno del Estado de Colima, representado
por la Secretaria de Administracién y Gestién Publica, el pago y cumpliendo de los
incrementos a sus salarios, pues tal y como lo ordené el Congreso del Estado de
Colima, se le esta pagando a la demandante la pensién por jubilacion mensual por la
cantidad de $13,031.58 y anual de $156,378.96, equivalente al 100% de su sueldo
correspondiente a la categoria de Agente “A”, plaza de confianza y ya no es
legalmente posible pagarle salarios, pues su relacién de trabajo concluyé con
fundamento en el articulo 26, fraccion Ill de la Ley Burocrética, precisamente por
jubilacién o pension, por lo que perder la calidad de trabajador, es imposible, pagar

salario o incrementos salariales a dicho actor. El Ejecutivo Estatal, por conducto de la
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Secretaria de Administracion y Gestion Publica, se encuentra ejerciendo la funcion
administrativa para la que es competente, por lo que encuentra aplicando y
ejecutando las disposiciones del Decreto 240 antes descrito, tal y como lo ordena el
articulo 58 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, que a
la letra dispone: Articulo 58.- Son facultades y obligaciones del Ejecutivo: I. - En el
orden Federal, las que determine la Constitucion y las leyes federales. Ill. - Promulgar,
publicar, ejecutar y hacer que se ejecuten las leyes y los decretos, haciendo uso, en
su caso, de todas las facultades que le concede esta Constitucion; Tal y como lo
acreditaré en el momento procesal oportuno, el Ejecutivo Estatal se encuentra
pagando al C. **¥kkkkktkikktitiikkikkriiiiiixt - an calidad de jubilado burécrata, el
importe mensual que ordena el Decreto 240 de antecedentes, lo que acredita el
cumplimiento del pago integro y completo del importe su pensién por jubilacion, al
100% del sueldo, correspondiente a la categoria de Agente
DECRETO DE **bktkktithithiohthikkrkrkiriort DECRET.
OTORGAN 57 PENSIONES POR JUBILACION A DI

‘A”, plaza de confianza.
0. 237 POR EL QUE SE
OS TRABAJADORES DEL

DAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO, ANALISIS DE Rue el C. Miguel Lépez Morén, nacié
Y ertificacion de nacimiento del acta No.
975, correspondie [ ida'por el Director del Registro Civil del
Estado de Colima, el dia 13 de sep re de 2016, acreditando una edad de 60 afios,
contando con una antigiiedad de 36 y 6 meses de servicio de acuerdo con la
constancia expedida por el Director General del Instituto para el Registro del Territorio
del Estado de Colima, a los catorce dias del mes de septiembre del afio dos mil
dieciséis. Actualmente se encuentra adscrito a la Direccidon de Catastro del Estado,
dependiente del Instituto para el Registro del Territorio del Estado de Colima, con la
categoria de Jefe "A", plaza de confianza. DECRETO No. 237 ARTICULO
PRIMERO.... ARTICULO QUINCUAGESIMO SEPTIMO. -Se concede pension por
Jubilaciébn al C. Miguel Lépez Morén, equivalente al 100% de su sueldo
correspondiente a la categoria de Jefe "A", plaza de confianza, adscrito a la Direccién
de Catastro del Estado, dependiente del Instituto para el Registro del Territorio del
Estado de Colima; pension por la cual debera pagarse mensualmente la cantidad de
$12,425.10 y anual de $149,101.20, autorizando al Poder Ejecutivo para que afecte
la partida 45202 del Presupuesto de Egresos. TRANSITORIO: UNICO. - El Presente
Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial "EL
ESTADO DE COLIMA". El Gobernador del Estado dispondra se publique, circule y
observe. Dado en el Recinto Oficial del Poder Legislativo, a los 23 veintitrés dias del

mes de enero del afio 2017 dos mil diecisiete. DIP. GRACIELA LARIOS RIVAS,
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PRESIDENTA.-Rubrica.- DIP. JUANA ANDRES RIVERA, SECRETARIA.- Rubrica.-
DIP. JOSE GUADALUPE BENAVIDES FLORIAN, SECRETARIO.-Rubrica. De la
lectura del Decreto anterior, publicado en el Periddico Oficial “El Estado de Colima”,
puede observarse que fue el Poder Legislativo, depositado en el Congreso del Estado,
en ejercicio de las facultades que le confieren los articulos 33, fraccion XL y 39 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, quien otorgé una
pensioén por jubilacion a MIGUEL LOPEZ MORAN, hoy actor, equivalente al 100% de
su sueldo correspondiente a la categoria de Jefe "A", plaza de confianza, adscrito a
la Direccion de Catastro del Estado, dependiente del Instituto para el Registro del
Territorio del Estado de Colima; pensién por la cual debera pagarse mensualmente la
cantidad de $12,425.10 y anual de $149,101.20, autorizando al Poder Ejecutivo para
gue afecte la partida 45202 del Presupuesto de Egresos. Respecto del otorgamiento
de la sefalada pension, el entonces Policia Tercero con fundamento en el Capitulo

V, articulo 69, fraccion IX, de la Ley de lo ajadores al Servicio del Gobierno,

Ayuntamientos y Organismos Descentralizados de Colima, solicito mediante oficio al

Registro del Territorio stado 'de Colima; pension por la cual debera pagarse
$12,425.10 y anual de $149,101.20, autorizando al

Poder Ejecutivo para que afecte la partida 45202 del Presupuesto de Egresos. El

mensualmente la cantida

Ejecutivo Estatal, por conducto de la Secretaria de Administracion y Gestién Publica,
se encuentra ejerciendo la funciéon administrativa para la que es competente, por lo
gue encuentra aplicando y ejecutando las disposiciones del Decreto 237 antes
descrito, tal y como lo ordena el articulo 58 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Colima, que a la letra dispone: Articulo 58.- Son facultades y
obligaciones del Ejecutivo: I. - En el orden Federal, las que determine la Constitucién
y las leyes federales. Ill. - Promulgar, publicar, ejecutar y hacer que se ejecuten las
leyesy los decretos, haciendo uso, en su caso, de todas las facultades que le concede
esta Constitucion; Tal y como lo acreditaré en el momento procesal oportuno, el
Ejecutivo Estatal se encuentra pagando al C. LOPEZ MORAN, en calidad de jubilada
burécrata, el importe mensual que ordena el Decreto 237 de antecedentes, lo que
acredita el cumplimiento del pago integro y completo del importe su pension por
jubilacion, al 100% del sueldo, correspondiente a la categoria de Policia Tercero,
plaza de confianza. DECRETO DE MANUEL MICHEL MAGANA DECRETO No. 313
POR EL QUE SE APRUEBA OTORGAR DIVERSAS PENSIONES POR
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JUBILACION, VEJEZ, INVALIDEZ, VIUDEZ Y ORFANDAD A TRABAJADORES DEL
GOBIERNO DEL ESTADO. JOSE IGNACIO PERALTA SANCHEZ, Gobernador
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Colima, a sus habitantes sabed: Que
el H. Congreso del Estado me ha dirigido para su publicacién el siguiente: DECRETO
EL HONORABLE CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO UBRE Y
SOBERANO DE COLIMA, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE
CONFIEREN LOS ARTICULOS 33 FRACCION XL Y 39 DE LA CONSTITUCION
POLITICA LOCAL, EN NOMBRE DEL PUEBLO, ANALISIS DE LAS INICIATIVAS 21)
Que el C. Manuel Michel Magafia, naci6 el dia 29 de octubre de 1959, segun consta
en la certificacion de nacimiento del acta No. 269, correspondiente al mismo afio,
expedida por el Director del Registro Civil del Estado, el dia 12 de junio de 2007,
acreditando una edad de 57 afios, cuenta con una antigiiedad acumulada de 31 afios
de servicio, de acuerdo con el documento expedido por el Presidente Municipal de
Villa de Alvarez, Colima, el 15 de abril de 2009 y a |

Director General de Capital Humano, de la Secret

stancia expedida por el

e Adminjstraciéon y Gestion

Puablica del Gobierno del Estado, a los diecisiet rero del afio dos
mil diecisiete. Actualmente se encuentra adscrito a Policia
Estatal Preventiva, dependiente de la Secretaria a, con la
categoria de Policia Tercero, plaza PRIMERO....
VIGESIMO PRIMERO.- Se concede . Manuel Michel
Magafa, equivalente al 100% la categoria de Policia
Tercero, plaza de confi ccion General de la Policia Estatal
Preventiva, dependi eguridad Publica; pensién por la cual
debera pagarse m 15,220.42 y anual de $182,645.04,

autorizando al Poder Ejecutivo pa
Egresos. TRANSITORIO: UNICO. -
siguiente de su publicacién en el Periddico Oficial "EL ESTADO DE COLIMA". El

Gobernador del Estado dispondra se publique, circule y observe. Dado en el Recinto

e afecte la partida 45202 del Presupuesto de

resente Decreto entrara en vigor al dia

Oficial del Poder Legislativo, a los seis dias del mes de junio del afio 2017 dos mil
diecisiete. DIP. OCTAVIO TINTOS TRUJILLO, PRESIDENTE. Rubrica. DIP. JOSE
ADRIAN OROZCO NERI, SECRETARIO. Rubrica. DIP. CRISPIN GUERRA
CARDENAS, SECRETARIO. Rubrica De ia lectura del Decreto anterior, publicado en
el Periddico Oficial “El Estado de Colima”, puede observarse que fue el Poder
Legislativo, depositado en el Congreso del Estado, en ejercicio de las facultades que
le confieren los articulos 33, fraccion XL y 39 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima, quien otorgd una pensién por jubilacion a MANUEL
MICHEL MAGANA, hoy actor, equivalente al 100% de su sueldo correspondiente a la
categoria de Policia Tercero, plaza de confianza, adscrito a la Direccién General de
la Policia Estatal Preventiva, dependiente de la Secretaria de Seguridad Publica;
pension por la cual debera pagarse mensualmente la cantidad de $15,220.42 y anual
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA de $182,645.04,

autorizando al Poder Ejecutivo para que afecte la partida 45202 del Presupuesto de
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Egresos. Respecto del otorgamiento de la sefialada pension, el entonces Policia
Tercero con fundamento en el Capitulo V, articulo 69, fraccion IX, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados de Colima, solicito mediante oficio al Titular Poder Ejecutivo del
Estado la iniciacion del trdmite para autorizar la pensién por jubilacion a favor del C.
MANUEL MICHEL MAGANA, pero finalmente la misma fue otorgada mediante
Decreto 240 del Poder Legislativo; luego entonces el demandante carece de accion y
derecho para reclamar a la Gobierno del Estado de Colima, representado por la
Secretaria de Administracion y Gestion Publica, el pago y cumpliendo de los
incrementos a sus salarios, pues tal y como lo ordené el Congreso del Estado de
Colima, se le esta pagando a la demandante la pensién por jubilacién mensual por la
cantidad de $15,220.42 y anual de $182,645.04, equivalente al 100% de su sueldo
correspondiente a la categoria de Policia Tercero, plaza de confianza y ya no es

legalmente posible pagarle salarios, pue

relacion de trabajo concluyé con

fundamento en el articulo 26, fraccion la Ley Burocratica, precisamente por

ibre y Soberano de Colima, que a
la letra disp i . acultades y obligaciones del Ejecutivo: i.- En el
orden Fe inglaConstitucion y las leyes federales. Ill. - Promulgar,
uten las leyes y los decretos, haciendo uso, en
su caso, de todas las que le concede esta Constitucién; Tal y como lo
acreditaré en el momen cesal oportuno, el Ejecutivo Estatal se encuentra
pagando al C. MANUEL MICHEL MAGANA, en calidad de jubilada burécrata, el
importe mensual que ordena el Decreto 240 de antecedentes, lo que acredita el
cumplimiento del pago integro y completo del importe su pension por jubilacion, al
100% del sueldo, correspondiente a la categoria de Policia Tercero, plaza de
confianza. DECRETO DE DAVID MUNRO OLMOS DECRETO No. 574 POR EL QUE
SE CONCEDE PENSION POR JUBILACION A LOS(AS) CC. MA. MAGDALENA
VEGA OCHOA, VICENTE SILVA LEON, ALFREDO GARCIA GUIZAR, FRANCISCO
JAVIER ISUNZA TORRES, YOLANDA REFUGIO BORJA OCHOA, RAFAEL
CHAVEZ CARRILLO, ENRIQUE VELASCO CARMEN, GUADALUPE REYES
GALVAN, PATRICIA ESCOBAR ARMENTA, TAIDE NEOMISA SANDOVAL
ALMARAZ Y MIGUEL ANGEL VALENCIA GUZMAN; ASi MISMO SE CONCEDE
PENSION POR VEJEZ A LOS CC. JOSE DE JESUS ACOSTA MARTINEZ Y DAVID
MUNRO OLMOS. LIC. MARIO ANGUIANO MORENO, Gobernador Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Colima, a sus habitantes sabed: Que el H. Congreso del
Estado me ha dirigido para su publicacion el siguiente: DECRETO EL HONORABLE
CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE COLIMA,
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EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 33
FRACCION XL Y 39 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO, Y PRIMERO) OCTAVO.- Que el C. David Munro Olmos, actualmente se
encuentra adscrito a la Direccion de Sanidad e Inocuidad Alimentaria, dependiente de
la Secretaria de Desarrollo Rural, con la categoria de Director "C", plaza de confianza,
y a su vez, que naci6 el dia 09 de julio de 1948, segun consta en la certificacion de
nacimiento del acta No. 222, correspondiente al mismo afio, expedida por el Oficial
del Registro Civil de Etzatlan, Jalisco, el dia 29 de septiembre de 2010, acreditando
una edad de 67 afios; y finalmente, que cuenta con una antigliedad acumulada de 23
afios 03 meses de servicio de acuerdo con la constancia expedida por el Director
General de Recursos Humanos de la Secretaria de Finanzas y Administracion del
Gobierno del Estado, a los veintisiete dias del mes de octubre del afio 2014.
DECRETO No. 574 ARTICULO PRIMERO.-. ARTICULO SEXTO.- Se concede
pensién por Vejez al C. David Munro Olmos, equival | 77.50% de su sueldo

de confianza, adscrito a la

correspondiente a la categoria de Director "C", p

Direccion de Sanidad e Inocuidad Alimentari la Secretaria de
Desarrollo Rural, pension que debera pagars tidad de
$21,828.87 y anual de $261,946.44. Autorizandose al utivo para
gue afecte la partida 45102 del Pre |O: UNICO. -
El Presente Decreto entrara en vigor a on en el Periddico
Oficial "EL ESTADO DE CO : : dispondra se publique,

Recinto OfiG

circule y observe. Dado Poder Legislativo, a los veinticuatro
mil quince. C. MARTIN FLORES
brica. C. ESPERANZA ALCARAZ
. Rubrica. C. JOSE DONALDO RICARDO

rica. De la lectura del Decreto anterior,

dias del mes de del afio @
CASTANEDA, DI
ALCARAZ, DIPUTADA SECRE
ZUNIGA, DIPUTADO SECRETARIO.
publicado en el Periédico Oficial “El Estado de Colima”, puede observarse que fue el
Poder Legislativo, depositado en el Congreso del Estado, en ejercicio de las
facultades que le confieren los articulos 33, fraccién XL y 39 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Colima, quien otorgd una pension por vejez a DAVID
MUNRO OLMOS, hoy actor, equivalente al 77.50% de su sueldo correspondiente a
la categoria de Director “C”, plaza de confianza, adscrito a la Direccién de Sanidad e
Inocuidad Alimentaria, dependiente de la Secretaria de Desarrollo Rural, pension que
debera pagarse mensualmente la cantidad de $21,828.87 y anual de $261,946.44.
Autorizandose al Titular del Poder Ejecutivo para que afecte la partida 45102 del
Presupuesto de Egresos. Respecto del otorgamiento de la sefialada pension, el
entonces Director “C”, con fundamento en el Capitulo V, articulo 69, fraccion IX, de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados de Colima, solicito mediante oficio al Titular Poder Ejecutivo del
Estado la iniciacion del trdmite para autorizar la pension por vejez a favor del C.
DAVID MUNRO OLMOS, pero finalmente la misma fue otorgada mediante Decreto

574 del Poder Legislativo; luego entonces el demandante carece de accion y derecho
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para reclamar a la Gobierno del Estado de Colima, representado por la Secretaria de
Administracion y Gestién Publica, el pago y cumpliendo de los incrementos a sus
salarios, pues tal y como lo ordend el Congreso del Estado de Colima, se le esta
pagando a la demandante la pension por vejez mensual por la cantidad de $21,828.87
y anual de $261,946.44, equivalente al 77.50% de su sueldo correspondiente a la
categoria de Director “C", plaza de confianza y ya no es legalmente posible pagarle
salarios, pues su relacién de trabajo concluyé con fundamento en el articulo 26,
fraccion 1l de la Ley Burocratica, precisamente por jubilacion o pensién, por lo que
perder la calidad de trabajador, es imposible, pagar salario o incrementos salariales
a dicho actor. El Ejecutivo Estatal, por conducto de la Secretaria de Administracion y
Gestion Publica, se encuentra ejerciendo la funcion administrativa para la que es
competente, por lo que encuentra aplicando y ejecutando las disposiciones del
Decreto 574 antes descrito, tal y como lo ordena el articulo 58 de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Coli

. que a la letra dispone: Articulo 58.-
Son facultades y obligaciones del Ejecuti . - En el orden Federal, las que determine
la Constitucion y las leyes federale ublicar, ejecutar y hacer que

todas las facultades

» del pago integro y completo del
0% del sueldo, correspondiente a la categoria de
DECRETO DE FELIX ARNOLDO SALAZAR
ODNCEDE PENSION POR VEJEZ AL C. FELIX
ARNOLDO SALAZA RCIA, EQUIVALENTE AL 62.18% DE SU SUELDO
CORRESPONDIENTE A ATEGORIA DE JEFE DE DEPARTAMENTO "A",
PLAZA DE CONFIANZA, ADSCRITO A LA DIRECCION DE EVALUACION
GUBERNAMENTAL, DEPENDIENTE DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION.
LIC. MARIO ANGUIANO MORENO, Gobernador Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Colima, a sus habitantes sabed: Que el H. Congreso del Estado me ha
dirigido para su publicacién el siguiente: DECRETO EL HONORABLE CONGRESO
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO UBRE Y SOBERANO DE COLIMA, EN
EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 33
FRACCION XL Y 39 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO, Y CO NSIDERANDOS PRIMERO).... TERCERO.- Que el C. Félix Amoldo
Solazar Garcia, actualmente se encuentra adscrito a la Direccion de Evaluacion
Gubernamental, dependiente de la Secretaria de Administraciéon, con la categoria de
Jefe de Departamento "A", plaza de confianza y cuenta con una antigliedad de 18
afios 8 meses de servicio de acuerdo con la constancia expedida por el Director de
Recursos Humanos de la Secretaria de Administracién de Gobierno del Estado a los
nueve dias del mes de diciembre del afio 2009. DECRETO No. 158 ARTICULO

UNICO.- Se concede pension por Vejez al C. Félix Amoldo Solazar Garcia,
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equivalente al 62.18% de su sueldo correspondiente a la categoria de Jefe de
Departamento "A", plaza de confianza, adscrito a la Direccion de Evaluacion
Gubernamental, dependiente de la Secretaria de Administracién, pension que debera
pagarse en una cantidad mensual de $ 15,728.61 y anual de $ 188,743.32.
Autorizandose al Titular del Poder Ejecutivo para que afecte la partida nUmero 4902
del Presupuesto de Egresos. TRANSITORIO UNICO. - El Presente Decreto entraré
en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Periédico Oficial "EL ESTADO DE
COLIMA". El Gobernador del Estado dispondra se publique, circule y observe. Dado
en el Recinto Oficial del Poder Legislativo, a los nueve dias del mes de junio del afio
dos mil diez. C. MA. DEL SOCORRO RIVERA CARRILLO, DIPUTADA
PRESIDENTA. Rubrica. C. ARMIDA NUNEZ GARCIA, DIPUTADA SECRETARIA.
Rubrica. C. LUIS ALFREDO DIAZ BLAKE, DIPUTADO SECRETARIO. Rubrica. De la
lectura del Decreto anterior, publicado en el Periédico Oficial “El Estado de Colima”,

puede observarse que fue el Poder Legislativo, deposita el Congreso del Estado,

“A” con fundame ) 69, fraccion IX, de la Ley de los

Trabajadores al Servicio Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados de Colima, solicito iante oficio al Titular Poder Ejecutivo del
Estado la iniciacion del trdmite para autorizar la pension por vejez a favor del C. FELIX
ARNOLDO SALAZAR GARCIA, pero finalmente la misma fue otorgada mediante
Decreto 158 del Poder Legislativo; luego entonces el demandante carece de accién y
derecho para reclamar a la Gobierno del Estado de Colima, representado por la
Secretaria de Administracion y Gestion Publica, el pago y cumpliendo de los
incrementos a sus salarios, pues tal y como lo ordené el Congreso del Estado de
Colima, se le estad pagando a la demandante la pension por vejez mensual por la
cantidad de $ 15,728.61 y anual de $188,743.32 equivalente al 62.18% de su sueldo
correspondiente a la categoria de Jefe de Departamento “A”, plaza de confianza y ya
no es legalmente posible pagarle salarios, pues su relacion de trabajo concluy6 con
fundamento en el articulo 26, fraccion Ill de la Ley Burocratica, precisamente por
jubilacion o pension, por lo que perder la calidad de trabajador, es imposible, pagar
salario o incrementos salariales a dicho actor. El Ejecutivo Estatal, por conducto de la
Secretaria de Administracion y Gestion Publica, se encuentra ejerciendo la funcion
administrativa para la que es competente, por lo que encuentra aplicando y

ejecutando las disposiciones del Decreto 158 antes descrito, tal y como lo ordena el
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articulo 58 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, que a
la letra dispone: Articulo 58.- Son facultades y obligaciones del Ejecutivo: I. - En el
orden Federal, las que determine la Constitucion y las leyes federales. Ill.- Promulgar,
publicar, ejecutar y hacer que se ejecuten las leyes y los decretos, haciendo uso, en
su caso, de todas las facultades que le concede esta Constitucion; Tal y como lo
acreditaré en el momento procesal oportuno, el Ejecutivo Estatal se encuentra
pagando al C. FELIX ARNOLDO SALAZAR GARCIA, en calidad de pensionado
burdcrata, el importe mensual que ordena el Decreto 158 de antecedentes, lo que
acredita el cumplimiento del pago integro y completo del importe su pension por vejez,
al 62.18% del sueldo, correspondiente a la categoria de Jefe de Departamento “A”,
plaza de confianza. DECRETO DE JUAN DIEGO SANDOVAL ZAMACONA
DECRETO No. 197 ARTICULO UNICO.- Se concede pension por afios de servicio a

los CC. Luis Humberto Valdovinos Estrada, al 50% de su sueldo, a José Salvador

Virgen Alvarez al 56.61% de su sueldo, a Ju ego Sandoval Samacona al 76.59%

de su sueldo, a Pablo Ramos Ochoa al 6 % de su sueldo, a Jorge Rodriguez Silva
al 53.28% de su sueldo, a Miguel al 53.28% de su sueldo y a

Francisco Cortés Garcia al 53.28% ientes, el primero, la

categoria d i imerd, ‘adscrito a la direccion de Seguridad Publica,
al de Gobierno del Estado; el cuarto a la categoria
ion de Seguridad Publica, dependiente de la
Secretaria General de jerno del Estado; el quinto, a la categoria de Agente ‘A",
adscrito a la Direcciéon de ridad Publica, dependiente de la Secretaria General
de Gobierno del Estado; el sexto, a la categoria de Comandante Primero, adscrito a
la Direccion de Seguridad Publica, dependiente de la Secretaria General de Gobierno
del Estado; el séptimo, a la categoria de Custodio adscrito al Centro de Readaptacién
Social, dependiente de la Secretaria General de Gobierno; pensiones que se pagaran
en los términos del Considerando Sexto del presente Decreto; autorizandose al
Ejecutivo del Estado, para que afecte la partida niamero 402 del Presupuesto de
Egresos. TRANSITORIO: UNICO.- El Presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial “EL ESTADO DE COLIMA EI
Gobernador del Estado dispondra se publique, circule y observe. Dado en el Recinto
Oficial del Poder Legislativo, a los once dias del mes de noviembre del afio mil
novecientos noventa y nueve. DIP. ENRIQUE ARMANDO SALAZAR ABAROA,
PRESIDENTE. Rubrica. DIP. ING. E. GERMAN VIRGEN VERDUZCO,
SECRETARIO. RduUbrica. PROFRA. EVANGELINA QUINTANA RAMIREZ,
SECRETARIA. Rubrica. De la lectura del Decreto anterior, publicado en el Periodico
Oficial “El Estado de Colima”, puede observarse que fue el Poder Legislativo,

depositado en el Congreso del Estado, en ejercicio de las facultades que le confieren
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los articulos 33, fraccion XL y 39 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, quien otorgé una pension por vejez al C. JUAN DIEGO
SANDOVAL ZAMACONA, hoy actor, equivalente al 76.59% de su sueldo
correspondiente a la categoria de Policia de Primera, adscrito a la direccién de
Seguridad Publica, dependiente de la Secretaria General de Gobierno del Estado y
de acuerdo con el céalculo elaborado por la Direccién de Gestion y Desarrollo de
Personal, le corresponde una percepcién mensual de $ 2,939.58 y anual de $ 35,
274.93.Autorizandose al Ejecutivo del Estado, para que afecte la partida nimero 402
del Presupuesto de Egresos. Respecto del otorgamiento de la sefialada pension, el
entonces Policia de Primera, con fundamento en el Capitulo V, articulo 69, fraccién
IX, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados de Colima, solicito mediante oficio al Titular Poder
Ejecutivo del Estado la iniciacion del tramite para autorizar la pension por vejez a favor
del C. JUAN DIEGO SANDOVAL ZAMACONA, pero fina

mediante Decreto 197 del Poder Legislativo; luego

e la misma fue otorgada

nces el demandante carece

de accién y derecho para reclamar a la Gobiern ma, representado
por la Secretaria de Administracion y Gestién Pu iemdo de los
incrementos a sus salarios, pues tal y como lo orde stado de
Colima, se le estad pagando a la de ensual por la
cantidad de $ 2,939.58 y anual de $3 9% de su sueldo
correspondiente a la categori e confianza y ya no es

legalmente posible pa [ relacion de trabajo concluyé con
fundamento en el a i6 a Ley Burocrética, precisamente por
jubilacion o pensio d de trabajador, es imposible, pagar
salario o incrementos salariales a . El Ejecutivo Estatal, por conducto de la
Secretaria de Administracion y Gesti Ublica, se encuentra ejerciendo la funcién
administrativa para la que es competente, por lo que encuentra aplicando y
ejecutando las disposiciones del Decreto 65 antes descrito, tal y como lo ordena el
articulo 58 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, que a
la letra dispone: Articulo 58.- Son facultades y obligaciones del Ejecutivo: I. - En el
orden Federal, las que determine la Constitucion y las leyes federales. Ill.Promulgar,
publicar, ejecutar y hacer que se ejecuten las leyes y los decretos, haciendo uso, en
su caso, de todas las facultades que le concede esta Constitucion; Tal y como lo
acreditaré en el momento procesal oportuno, el Ejecutivo Estatal se encuentra
pagando al C. JUAN DIEGO SANDOVAL ZAMACONA, en calidad de pensionado
burécrata, el importe mensual que ordena el Decreto 197 de antecedentes, lo que
acredita el cumplimiento del pago integro y completo del importe su pensién por vejez,
al 76.59% del sueldo, correspondiente a la categoria de Policia de Primera, plaza de
confianza, adscrito a la direccion de Seguridad Publica, dependiente de la Secretaria
General de Gobierno del Estado. DECRETO DE JOSE RAMON SANDOVAL
ZAMACONA DECRETO No. 579 SE CONCEDE PENSION POR JUBILACION ALOS
CC. JOSE RAMON SANDOVAL ZAMACONA, JUAN BACHOMO MORA, ROBERTO
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MORAN BALDERAS Y JOSE LUIS MEDINA GUZMAN; PENSION POR VEJEZ A
LOS C.C. LEOPOLDO FIDEL CHACON AGUILAR Y DALI LA DEL ROSARIO
GARCIA AVENA; PENSION POR INVALIDEZ AL C. GUSTAVO ANDRADE
CARDENAS; Y PENSION POR VIUDEZ A LA C. MA. CONCEPCION MATA
FIGUEROA. LIC. MARIO ANGUIANO MORENO, Gobernador Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Colima, a sus habitantes sabed: Que el H. Congreso del
Estado me ha dirigido para su publicacion el siguiente: DECRETO EL HONORABLE
CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE COLIMA,
EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 33
FRACCION XL Y 39 DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL, EN NOMBRE DEL
PUEBLO, Y CONSIDENRANDO PRIMERO) TERCERO.- Que el C. José Ramén
Sandoval Zamacona, actualmente se encuentra adscrito a la Direccion de la Policia
de Procuracion de Justicia, dependiente de la Procuraduria General de Justicia, con

la categoria de Agente de la Policia Ministeri ", plaza de confianza; a su vez, que

nacio6 el dia 01 de octubre de 1963, segU certificacion de nacimiento del
acta No. 2482, correspondiente al da por el Oficial del Registro

Civil de Guaymas, Sonora, el dia 08 ndo una edad de 51

. 579 ARTICULO PRIMERO.- Se
concede pen ilaciomal €. José Ramon Sandoval Zamacona, equivalente
al 100% pondiente a la categoria de Agente de la Policia
crito a la Direccion de la Policia de Procuracion
de Justicia, dependien la Procuraduria General de Justicia, pensién que debera
antidad de $18,208.22 y anual de $218,498.64.
Autorizandose al Titular del Poder Ejecutivo para que afecte la partida 45202 del

Presupuesto de Egresos... TRANSITORIO: UNICO. - El Presente Decreto entrara en

pagarse mensualmente

vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico Oficial "EL ESTADO DE
COLIMA". El Gobernador del Estado dispondra se publique, circule y observe. Dado
en el Recinto Oficial del Poder Legislativo, a los veintiocho dias del mes de septiembre
del afio dos mil quince. C. MARTIN FLORES CASTANEDA, DIPUTADO
PRESIDENTE.-Rubrica.- C. ESPERANZA ALCARAZ ALCARAZ, DIPUTADA
SECRETARIA.-RUbrica.- C. JOSE DONALDO RICARDO ZUNIGA, DIPUTADO
SECRETARIO.-Rubrica. De la lectura del Decreto anterior, publicado en el Periédico
Oficial “El Estado de Colima”, puede observarse que fue el Poder Legislativo,
depositado en el Congreso del Estado, en ejercicio de las facultades que le confieren
los articulos 33, fraccién XL y 39 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, quien otorgd una pensiéon por jubilacion a JOSE RAMON
SANDOVAL ZAMACONA, hoy actor, equivalente al 100% de su sueldo
correspondiente a la categoria de Agente de la Policia Ministerial "A", plaza de

confianza, adscrito a la Direccion de la Policia de Procuracion de Justicia,



36

dependiente de la Procuraduria General de Justicia, pensién que deberd pagarse
mensualmente la cantidad de $18,208.22 y anual de $218,498.64. Autorizandose al
Titular del Poder Ejecutivo para que afecte la partida 45202 del Presupuesto de
Egresos. Respecto del otorgamiento de la sefialada pension, el entonces Policia
Tercero con fundamento en el Capitulo V, articulo 69, fraccion IX, de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados de Colima, solicito mediante oficio al Titular Poder Ejecutivo del
Estado la iniciacion del tramite para autorizar la pension por jubilacion a favor del C
JOSE RAMON SANDOVAL ZAMACONA, pero finalmente la misma fue otorgada
mediante Decreto 579 del Poder Legislativo; luego entonces el demandante carece
de accién y derecho para reclamar a la Gobierno del Estado de Colima, representado
por la Secretaria de Administracion y Gestién Publica, el pago y cumpliendo de los
incrementos a sus salarios, pues tal y como lo ordené el Congreso del Estado de
Colima, se le esta pagando a la demandante la pensién
cantidad de $18,208.22 y anual de $218,498.64, e 00% de su sueldo

ubilacion mensual por la

ulo 58.

e determine la Constitucién y las leyes

Colima, que a la letra dispone: Son facultades y obligaciones del
Ejecutivo: .- En el orden Federal,
federales. Ill. - Promulgar, publicar, ejecutar y hacer que se ejecuten las leyes y los
decretos, haciendo uso, en su caso, de todas las facultades que le concede esta
Constitucién; Tal y como lo acreditaré en el momento procesal oportuno, el Ejecutivo
Estatal se encuentra pagando al C. JOSE RAMON SANDOVAL ZAMACONA, en
calidad de jubilado burécrata, el importe mensual que ordena el Decreto 579 de
antecedentes, lo que acredita el cumplimiento del pago integro y completo del importe
su pensién por jubilacién, al 100% del sueldo, correspondiente a la categoria de
Agente de la Policia Ministerial "A", plaza de confianza. Sefialado lo anterior se
interpone la; “EXCEPCION DE NEGATIVA DE LA RELACION DE TRABAJO CON EL
C. LUIS ALEJANDRO CUEVAS MORENQ?” Se opone con fundamento en el articulo
3,4,5,6,7,9, 14, 146 y demas relativos de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, la
excepcion de negativa de la relacién laboral, entre la parte actora LUIS ALEJANDRO
CUEVAS MORENO vy el Ejecutivo Estatal; en razén de que antes de ser jubilado, se
encontraba como trabajador activo del Instituto de Suelo, Urbanizacion y Vivienda del

Estado de Colima, instinto diverso al Ejecutivo Estatal. La negativa de la relacion
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laboral, es suficiente para revertir la carga de la prueba al demandante sobre su
existencia, puesto que el articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo, de aplicacion
supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima, no lo exime de tal carga
probatoria; ademas, es un principio de derecho que quien niega no esta obligado a
probar. Luego, al no existir vinculo laboral entre el demandante y mi representada,
resulta ilegal que pueda ser condenado el Ejecutivo Estatal por conducto de la
Secretaria de Administracion y Gestion Puablica, a las prestaciones demandadas por
el accionante LUIS ALEJANDRO CUEVAS MORENO, cuando en su momento, 6ésea
antes de ser jubilado, no se configuraron los conceptos de trabajador y patron entre
nosotros. Tiene aplicacion al respecto, la siguiente tesis de jurisprudencia: Registro
IUS: 179209.-Localizacion: Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, p.
1766, tesis IV.20.T.92 L, aislada, Labor ubro: RELACION DE TRABAJO.
CUANDO ES NEGADA USA Y LLANA PATRON LA CARGA DE LA

Federal del Trabajo no la i emas, es un principio de

derecho que quien niega

el sostenido en | de tesis de la Segunda Sala de la
H. Suprema X Nacién, numero 2a./J. 1 24/2004, que bajo el
rubro: "C HOS PROPIOS. CORRESPONDE AL PATRON

LA CARGA DE L DO ADUCE QUE EL DIRECTIVO A CARGO DE
QUIEN SE OFRECE BORA'EN LA EMPRESA, POR SER EL QUIEN TIENE
LOS DOCUMENTOS Q REDITAN ESE HECHO.", aparece publicada en la
pagina doscientos dieciocho, Tomo XX, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de septiembre de dos mil cuatro,
porque de la lectura de la ejecutoria se aprecia que el criterio sustentado, en el sentido
de que cuando el trabajador ofrece la prueba confesional, para hechos propios, a
cargo de una tercera persona que -segun afirma dicho trabajador- labora para la
empleadora, y ésta niegue que el referido tercero sea su empleado, correspondera al
patrén la carga de la prueba a través del método de exclusion, por ser él quien cuenta
con los documentos que acrediten ese hecho, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 784, fraccion Vil, de la Ley Federal del Trabajo, en cuanto establece que el
trabajador queda relevado de esa carga cuando exista controversia sobre el contrato
de trabajo. Sin que de la propia ejecutoria se advierta que se hubiese analizado
concretamente el tema relativo a cuando el patrén niega lisa y llanamente la relacién
laboral con el actor, por lo que la referida jurisprudencia no cobra aplicacion en este
ltimo supuesto; maxime que en la mencionada ejecutoria no se hizo pronunciamiento
en el sentido de que quedaba interrumpido el criterio emitido por la extinta Cuarta

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia publicada en
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la pagina setenta y cinco de los Volumenes 217-228, Quinta Parte, Séptima Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguientes: "CONTRATO
DE TRABAJO, CARGA DE LA PRUEBA DEL.-Cuando el patron niega la relacion
laboral, corresponde al trabajador la carga de probar la existencia de dicha relacion.";
entonces, debe concluirse que esta jurisprudencia continta vigente. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL CUARTO CIRCUITO.
Precedentes: Amparo directo 496/2004. Santiago Jaramillo Morales. 27 de octubre de
2004. Mayoria de votos. Disidente: Abraham Calderon Diaz. Ponente: Alfredo Gémez
Molina. Secretaria: Angelina Espino Zapata. Se actualiza esta excepcion interpuesta,
derivado de las disposiciones de la Ley de Vivienda para el Estado de Colima, que
crea el Instituto de Suelo, Urbanizacién y Vivienda del Estado De Colima; al que
confiesa el demandante estaba adscrito, pues el mismo es un organismo publico

descentralizado, con personalidad juridica, patrimonio propio. Contando ademas

dicho Instituto con una Junta de Gobierno, y un Director, eral. Siendo la Junta de

Gobierno, la encargada de nombrar y remover a irectores_de Area y demés

coordinacion y evaluacig@ a ala Secretaria de Desarrollo Urbano.
itonomia de gestion para el cabal
metas sefialados en sus programas.
Dicha gestion estara sometida al r n del presupuesto anual de la administracion
publica del Estado, asi como a las reg contabilidad, presupuesto y gasto publico
aplicables a la administracion publica estatal. ARTICULO 22.- El Instituto seréa regido
en su funcionamiento por: La Junta de Gobierno; y Il La Direccibn General.
ARTICULO 26.- Son facultades de la Junta de Gobierno: I... IX.-Nombrar y remover a
los Directores de Area y demas personal de confianza, a propuesta del Director
General del Instituto; Por lo tanto, la Junta de Gobierno, cuenta con la atribucién de
nombrar y remover a los servidores publicos del instituto, puesto que, atendiendo la
naturaleza de Organismo Descentralizado, con personalidad juridica, patrimonio
propio, en su momento la relacién laboral existe entre el accionante y el Instituto de
Suelo Urbanizacion y Vivienda del Estado de Colima, sin que en la especie exista
relacion entre el trabajador LUIS ALEJANDRO CUEVAS MORENO vy el Ejecutivo
Estatal. Incluso se observa en el articulo 60 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima, que la Administracion Publica del Estado sera
centralizada y paraestatal, conforme a la Ley Organica de la Administracion Publica,
lo que reitera que existe la administracion centralizada, compuesta por el Titular del
Ejecutivo Estatal, auxiliado por las Secretaria de Estado, la Procuraduria de Justicia

en el Estado y la Consejeria Juridica, pero también existe la administracion



Expediente Laboral No. 94/2018.-

kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

Vs.

O
GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA.
Y SOBERANO DE COLIMA A.D. 227/2020

Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado

COLIMA, COL.

paraestatal, como los organismos descentralizados, tal como el Instituto de Suelo,
Urbanizacion y Vivienda. Articulo 60.- La Administracion Publica del Estado sera
centralizada y paraestatal conforme a su Ley Orgéanica y las demas leyes que expida
el Congreso del Estado. En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los
asuntos que son competencia del Poder Ejecutivo del Estado, éste se auxiliara de un
Secretario General de Gobierno y de los Secretarios, Consejero Juridico y demas
servidores publicos de las dependencias y entidades que integran la administracion
publica centralizada y paraestatal en los términos que dispongan las leyes
respectivas. La Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Colima
establece que los organismos descentralizados como el Instituto de Suelo,
Urbanizacién y Vivienda del Estado de Colima, componen la Administracién Publica
Paraestatal. Los cuales gozan de personalidad juridica y patrimonio propios,
autonomia en su funcionamiento y con sus propias formas de gobierno, conforme lo

determina en este caso la Ley de Vivienda p | Estado de Colima, por lo que para

efectos de claridad se transcriben las di ciones de aquél ordenamiento: Articulo

centralizada y paraestata ecretarias y la Consejeria

Juridica integran la A0 if: Ubli tralizada. Los organismos
descentralizados > atal mavoritaria v los fideicomisos
Pudblica Paraestatal. TITULO TERCERO De la
CAPITULO UNICO De la Administracion Publica
tracion Publica Paraestatal se compone por las
parrafo del articulo 1 de esta ley, las cuales seran
consideradas como auxilia el Ejecutivo del Estado. Articulo 41.- Son organismos
descentralizados las entidades creadas por lev del Congreso del Estado o por decreto
del Titular del Poder Ejecutivo, con personalidad juridica v patrimonio propios,
autonomia para su funcionamiento v con sus propias formas de gobierno conforme lo
determinen las leves o decretos de su creacion. Ademas, en los términos del articulo
14, fraccion V, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos
y Organismos Descentralizado del Estado de Colima, son titulares en las relaciones
de trabajo en ios organismos descentralizados como el Instituto de Suelo
Urbanizacién y Vivienda del Estado de Colima, quienes desempefien los cargos de
mayor jerarquia, como lo es, la Junta de Gobierno y el Director General de tal
organismo, tal y como se expuso con anticipacion; lo que reitera que no existié una
relacion laboral entre el Ejecutivo Estatal y el accionante de este juicio LUIS
ALEJANDRO CUEVAS MORENO, tal y como se lee en el siguiente numeral que se
transcribe en la parte que interesa: ARTICULO 14.- Para los efectos de esta Ley, se
entenderdn como Titulares: |. -En el Poder Legislativo, la Comision de Gobierno
Interno y Acuerdos Parlamentarios del Congreso del Estado de Colima, por conducto

de su Presidente II. -En el Poder Ejecutivo, el Gobernador del Estado, por conducto
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del Secretario de Administracién; y en sus dependencias, los servidores publicos de
mayor jerarquia, conforme lo disponga la Ley Orgéanica de la Administracién Publica;
lll. En el Poder Judicial, el Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, por conducto del
Magistrado Presidente; V. En los Ayuntamientos, los Presidentes Municipales o
Presidentes de los Concejos Municipales, en su caso; y V. En los Organismos
Descentralizados v Empresas o Asociaciones de participacion Estatal o Municipal
mavoritaria. guien o quienes desempefien el carao de mayor jerarquia, de
conformidad con los ordenamientos que los riian. Por Gltimo adn y cuando el Instituto
de Suelo Urbanizacion y Vivienda del Estado de Colima, se encuentra sectorizado a
la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano, se reitera la negativa de la
relacion laboral puesto que la Secretaria de Administracién y Gestién Publica,
Unicamente lleva a cabo la administracion de los trabajadores de la burocracia estatal,

y no asi respecto de los trabajadores de organismos descentralizados, puesto que

tienen personalidad juridica y patrimonio propio. Aunad
excepcion de; “SINE ACTIO AGIS" DE FALTA DE

anterior se interpone la
ION Y DERECHO Por otra

transcurso del tiempo. [ 2fl razén de que todos los accionantes
concluyeron su relaci i isti echas, con sustento en el articulo 26,
fraccion lll de la L icio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados, po ilacion o pension, por lo cual dejaron de tener
la calidad de trabajadores, por lo qu ulta infundada su pretension de pago de
incrementos salariales, cuando ya no coincenden con el concepto de trabajador
previsto en el articulo 4 de la Ley de la Materia, pues ya no prestan sus servicios
personales, materiales o intelectuales a favor del Ejecutivo Estatal. Igualmente es
improcedente el paao de todas v cada una de las prestaciones aue los demandados
supuestamente han dejado de pagar, conforme a los decretos en los cuales se han
determinado sus jubilaciones v pensiones. Asi como el paao de diferencias salariales
como consecuencia de la falta de paao tanto de las cantidades que supuestamente
se les debe, igual de improcedente resultan las prestaciones que supuestamente se
les han dejado de pagar. Como lo sefialé es infundada la pretensién de los actores,
de solicitar el pago de diferencias salariales, pues ya no son trabajadores desde el
momento en gque se les concedieron sus respectivas pensiones o jubilaciones, por lo
tanto al no desempefar un trabajo subordinado, no tiene derecho a diferencias
salariales. ARTICULO 4.- Trabajador publico es todo aquél que preste un trabajo
personal fisico, intelectual o de ambos géneros, en cualquiera de las Entidades o
dependencias mencionadas en el Articulo 2 de esta Ley, en virtud de nombramiento

expedido por la autoridad competente o por figurar en las listas de raya de los
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trabajadores temporales. Se presume la existencia de la relacion de servicio publico
entre el particular que presta un trabajo personal y la Entidad publica que lo recibe
Suponiendo sin conceder, que lo requieran los demandantes son incrementos a su
pensiones, también carecen de accion y derecho para reclamarlas, lo anterior es asi,
porque IOS hoy aCtoreS CC *********************************************, se
desempenfiaban, en el servicio activo antes de su jubilacién o pensién por vejez, en
diversas Secretarias, en los puestos a que se hace referencia en los decretos citados
con antelacién, por lo que los accionantes ya gozan de una pension cuyo importe fue
consentido por ellos mismos, en términos de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima
en el numeral 69 fraccion 1X dispone lo siguiente: ARTICULO 69.- Son obligaciones
de las Entidades publicas, en las relaciones laborales con sus trabajadores: IX.
Otorgar jubilaciones a los trabajadores varones que cumplan treinta afios de servicio

y veintiocho a las mujeres, con el cien por ci € sus percepciones; en ningln caso

el monto maximo de una pension sera rior al eguivalente a dieciséis salarios

correspondiente; Disposicidn que el Ejecut i0 a cabalidad, ya que

los demandantes CC. *ExIRERER - S@  encuentran

razén po i as prestaciones demandadas por los accionantes,
ya que el pago, pues el numeral citado en retro lineas
con sus trabajadores es, 0 r jubilaciones siempre y cuando cumplan con los afios
de servicios o determinada edad y al menos 15 afios de servicio para el caso de
pensiones de vejez, cosa que ya acontecié. Carecen de toda accion y derecho los
demandantes para solicitar el pago y cumplimiento de los incrementos a sus salarios,
los cuales segun su decir deben ser en proporcion a los incrementos en activo, mismo
gue reclaman desde la fecha en que se determinaron sus jubilaciones y pensiones y
los que se sigan generando por el transcurso del tiempo, esto en consideracion del
hecho de que no exste disposicion alguna en la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima
gue contenga tal prevision legal, por lo tanto la pretensién de los actores es infundada.
La pretensién de los actores para que se le intérnente el importe de sus respectivas
pensiones, con base en el Convenio General de Prestaciones celebrado el 10 de
noviembre de 1 997, también es improcedente, pues dicho convenio esta suscrito
entre el Ejecutivo del Gobierno del Estado y el Sindicato de Trabajadores al Servicio
del Gobierno del Estado y solo es apicable a los trabajadores agremiados a dicho
organismo sindical, y los trabajadores de confianza estan excluidos en su aplicacion.

Los demandantes en su momento fueron trabajadores de confianza, por lo que
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Unicamente gozaron de los beneficios de protecion al sueldo y a la seguridad social,
pero no a las prestaciones extra legales previstas en el Convenio General de
Prestaciones. ARTICULO 13 .- Los trabajadores de confianza disfrutaran de las
medidas de proteccion al sueldo y a la seguridad social. De la interpretacién armonica
del articulo citado lineas arriba, se colige que los empleados de confianza, por lo que
respecta al numeral 1 3 de dicha ley, gozaran de las medidas de proteccion al sueldo
y a la seguridad social, lo que implica que, al no generar otra prestacion, los excluye
del derecho de reclamar prestaciones que no han gozado o tenga derecho a ella 'y
mucho menos aquellas que son de naturaleza extra legal; siendo improcedentes las
prestaciones demandadas por los accionantes, pues prestaciones previstas en el
Convenio General de Prestaciones de fecha 10 de noviembre de 1997 no les son
aplicables, por haber sido todos los demandantes trabajadores de confianza antes de
jubilarse o pensionarse. Lo anterior es robustecido en_el siguiente criterio de

jurisprudencia: Epoca: Novena Epoca Registro: 170892

ncia: Segunda Sala Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judici
Tomo XXVI, Noviembre de 2007 Materia(s): ituci oral Tesis: 2a./J.
204/2007 Pagina: 205 TRABAJADORES DE IO DEL

la Federacion y su Gaceta

Mexicanos establec i aceciones, los derechos que tienen los
trabajadores al se
relaciones de trabajo que seran de regulacion pormenorizada a través de la
ley reglamentaria correspondiente. A 0, clasifica a dichos trabajadores en dos
sectores: de base y de confianza. Ahora bien, la fraccion XIV del referido articulo
constitucional, al prever expresamente que la ley determinara los cargos que seran
considerados de confianza y que quienes los desempefien disfrutaran de las medidas
de proteccién al salario y de seguridad social, limita algunos de sus derechos como
el relativo a la estabilidad o inamovilidad en el empleo previsto en la fraccion IX, los
cuales reserva para los trabajadores de base. Sin embargo, tales limitaciones son
excepcionales, pues los trabajadores de confianza tienen reconocidos sus derechos
laborales en la aludida fraccion XIV, conforme a la cual gozaran de los derechos
derivados de los servicios que prestan en los cargos que ocupan, esto es, de la
proteccion al salario, que no puede restringirse, asi como la prerrogativa de obtener
el pago de prestaciones como aguinaldo y quinquenio, ademas de todos los derivados
de su afiliacion al régimen de seguridad social, dentro de los cuales se incluyen, entre
otros, seguros de enfermedades y maternidad, de riesgos de trabajo, de jubilacion,
de retiro, por invalidez, servicios de rehabilitacion, préstamos para adquisicion de
casa, entre otros. Amparo directo en revision 813/2003. Arturo Eduardo Cervantes y

Cervantes. 8 de agosto de 2003. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Vicente
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Aguinaco Aleman. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Sofia Veronica Avalos
Diaz. Amparo directo en revision 214/2006. José Maria T. Espinoza Garibay. 1 2 de
mayo de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Aida Garcia Franco.
Amparo directo en revision 1165/2006. Miguel Angel Melchor Martinez. 25 de agosto
de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano; en su ausencia hizo suyo el asunto
Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Arnulfo Moreno Flores. Amparo directo en
revision 1190/2007. Georgina Batres Murillo. 22 de agosto de 2007. Cinco votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Javier Arnaud Vifias. Amparo
en revision 436/2007. Comité Ejecutivo del Sindicato de Trabajadores del Instituto
Federal Electoral. 19 de septiembre de 2007. Cinco votos. Ponente: José Fernando
Franco Gonzalez Salas. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez. Tesis de

jurisprudencia 204/2007. Aprobada por la nda Sala de este Alto Tribunal, en

NTE EN LA FECHA EN QUE SE VERIFIQUE
la jubilacion es una prestacion considerada como
gue la Ley Federal del Trabajo no dispone ese
concepto como una p ion para los trabajadores; también se ha establecido que
las partes contratantes so Unicas que pueden decidir qué prestaciones y en qué
medida les serdn cubiertas a los empleados, e incluso cuentan con el derecho de
suprimir o restringir prestaciones entre un acuerdo de voluntades y otro, con la Unica
limitante de que se respeten los derechos minimos, tanto constitucionales como
legales, como asi se ha definido en la jurisprudencia 2a./J. 40/96, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en la pagina
ciento setenta y siete del Tomo IV, agosto de mil novecientos noventa y seis, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, intitulada:
"CONTRATO COLECTIVO. EN SU REVISION SE PUEDEN REDUCIR LAS
PRESTACIONES PACTADAS POR LAS PARTES, SIEMPRE Y CUANDO SE
RESPETEN LOS DERECHOS MINIMOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES DEL
TRABAJADOR.". Ahora bien, en el caso de los trabajadores de confianza de
Petréleos Mexicanos se otorga la jubilacién conforme al Reglamento de Trabajo del
Personal de Confianza de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, que
establece que su monto debe cuantificarse tomando como base el salario que dicho
reglamento estipula, sin que el patron pueda cambiar los términos para hacerlo, sino

gue debe tomar en cuenta la vigencia del mencionado reglamento y la fecha de la
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jubilacién; consecuentemente, si la jubilacién se otorgé durante la vigencia del aludido
reglamento, que inicié el uno de agosto de dos mil, y su numeral 82, fraccién I,
establece para su pago el salario ordinario, que se integra, en términos de su diverso
articulo 42, con los conceptos de salario tabulado, fondo de ahorro (cuota fija y cuota
variable), canasta basica, gasolina "T.E.O. y T.E.A.", entonces, este salario ordinario,
como lo dispone el precepto primeramente citado, es el que debe servir de base para
su cuantificacion, sin considerar algin otro concepto, ni tomarse en cuenta otro
reglamento que hubiese dejado de tener vigencia. NOVENO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
8909/2004. Salvador Gomez Diaz. 6 de octubre de 2004. Unanimidad de votos.
Ponente: Emilio Gonzalez Santander. Secretaria: Maria Teresa Negrete Pantoja.
Situacion que es reiterada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de la Justicia de
la Nacion, en la siguiente jurisprudencia: Epoca: Décima Epoca Registro: 200582

: Gaceta del Semanario

Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia F

Judicial de la Federacion Libro 4, Marzo de 2014, | Materia(s): Constitucional

medidas de proteccién al salario y ¢ de los beneficios de la seguridad social,
entonces, por principio ontoldgico, no puede contravenir la Constitucidon General de la
Republica, especificamente el derecho humano a la estabilidad en el empleo previsto
Unicamente para los trabajadores de base, en la fraccién X de los indicados precepto
y apartado, ni el de igualdad y no discriminacion, porque la diferencia entre
trabajadores de confianza y de base al servicio del Estado la prevé la propia Norma
Fundamental. Amparo directo 25/2012. Salvador Arroyo Barboza y/o Barbosa. 29 de
mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez
Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Sergio A. Valls Hernandez; Margarita Beatriz Luna Ramos voté en contra de
consideraciones y Luis Maria Aguilar Morales votd con salvedades. Ponente: Sergio
A. Valls Hernandez. Secretario: Luis Javier Guzman Ramos. Amparo directo 35/2012.
Arturo Sanchez Garcia. 29 de mayo de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas,
Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Herndndez; Margarita Beatriz Luna
Ramos voto en contra de consideraciones y Luis Maria Aguilar Morales voté con

salvedades. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Luis Javier Guzman
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Ramos. Amparo directo 67/2012. Diana Guadalupe Paz Turrubiates. 5 de junio de
2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Alberto Pérez Dayan,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Sergio A.
Valls Hernandez; Margarita Beatriz Luna Ramos voté en contra de consideraciones y
Luis Maria Aguilar Morales vot6 con salvedades. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretario: Jorge Antonio Medina Gaona. Amparo directo 32/201 2. Adan Fernando
Chavez Fuentes. 1 2 de junio de 201 3. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita
Beatriz Luna Ramos y Sergio A. Valls Hernandez. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretario: Fausto Gorbea Ortiz. Amparo directo 55/2012. Gabriel Martinez
Cruz. 12 de junio de 2013. Cinco votos de los Ministros Luis Maria Aguilar Morales,
Alberto Pérez Dayan, José Fernando Franco Gonzéalez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Sergio A. Valls Hernandez; Margarita Beatriz Luna Ramos vot6 en contra de

consideraciones y Luis Maria Aguilar Mor ot6 con salvedades. Ponente: Luis

clasificaciéon de trabaj s de base y de confianza no contraviene la Constituciéon
General de la Republica, a el derecho humano a la estabilidad en el empleo, ni
el de igualdad y no discriminacion, porque la diferencia entre trabajadores de
confianza y de base al servicio del Estado la prevé la propia Constitucion, mucho
menos resulta violatorio de derechos humanos el otorgar las jubilaciones de los
trabajadores de confianza con el 100% de sus percepciones una vez cumplido 30
afios de servicio y para el caso de la pensién por vejez la cantidad proporcional a los
afios de servicio prestado. Es inaplicable los dispuesto por el articulo 396 de Ley
Federal del Trabajo, ya que si bien es cierto el mismo sefiala que las estipulaciones
del contrato colectivo se extienden a todas las personas que trabajen en la empresa
aun y cuando no sean miembros del sindicato que lo haya celebrado. El aludido
supuesto en el articulo de referencia es inaplicable, en razén de que, si bien es cierto
gue el articulo 15 de la Ley Burocratica Estatal establece las reglas de supletoriedad,
también lo es que el orden de prelacion que alli se observa, tiene sus reglas
especificas a considerar. ARTICULO 15.- En lo no previsto por esta Ley, se aplicara
supletoriamente y en su orden; |. Los principios generales de justicia social que
derivan del Articulo 1 23, Apartado B, de la Constitucion General de la Republicay la

Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado; Il. Los principios generales
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de Justicia social que derivan del Articulo 123, Apartado A, de la Constitucién General
de la Republica y la Ley Federal del Trabajo; Ill.  La  Jurisprudencia; IV. La
costumbre; y V. La equidad. La supletoriedad de las normas opera cuando, existiendo
una figura juridica en un ordenamiento legal, ésta no se encuentra regulada de
manera clara y precisa, por lo que en la especie se observa que esta condiciéon no
sucede en el caso de las prestaciones que han de recibir los trabajadores de base y
de confianza, porque la figura ya se encuentra regulada en la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado
de Colima, es decir, en el numeral 13 de la misma precisa que: ARTICULO 13.- Los
trabajadores de confianza disfrutaran de las medidas de proteccion al sueldo y a la
seguridad social. Por lo que es claro que los trabajadores de confianza solo
disfrutaran de la medida de proteccion al sueldo y la seguridad social, sin que la Ley

Burocratica de cabida a otra prestacién. Por lo que llegado el momento de la

regule, como lo es la Ley Federal del ajo, para determinar sus particularidades;
es decir, que los requisitos necesarios para que exista la supletoriedad de unas
normas respecto de otras, son: a) Que el ordenamiento objeto de supletoriedad
prevea la institucion juridica de que se trate; b) Que no obstante esa prevision, las
normas existentes en tal cuerpo juridico sean insuficientes para su aplicacion a la
situacion concreta presentada, por carencia total o pardal de la reglamentaciéon
necesaria; c) Que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresamente, y
sefale el estatuto supletorio; y d) Que las disposiciones o principios con los que se
vaya a subsanar la deficiencia no contrarien, de algin modo, las bases esenciales del
sistema legal de sustentacion de la institucién que se supla. Por tanto, ante la falta de
uno de estos requisitos, no puede operar la supletoriedad de una legislacién en otra,
de donde se sigue que, al encontrarse regulada dicho supuesto para el caso de la
jubilacion, misma que debe de ser con el 100% de sus percepciones, en la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, resulta inaplicable supletoriamente el articulo
396 de la Ley Federal del Trabajo, pues dicha figura juridica se encuentra regulada

en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
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Descentralizados del Estado de Colima. Contrariar las reglas y condiciones de
supletoriedad antes puestas, lo que en realidad estaria actualizando seria una
sobrerregulacion de la ley, pues se estaria regulando disposiciones que, hormadas
en la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, y resultarian contradictorias entre si. Tienen
aplicacion para sustentar el argumento vertido en la excepcién que antecede, las
siguientes tesis de jurisprudencia: Registro IUS: 201 271 Localizacion: Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IV, Octubre de 1996, p. 616, tesis 1.60.T.35 L., aislada, Laboral. Rubro:
SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA DEMANDA LABORAL. SUPLETORIEDAD
DEL ARTICULO 865 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. REQUISITOS PARA
QUE OPERE, TRATANDOSE DE LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL
SERVICIO DEL ESTADO. Texto: La supletoriedad de las normas opera cuando,

existiendo una figura juridica en un ordenami egal, ésta no se encuentra regulada

de manera clara y precisa, por lo que, te caso, resulta necesario acudir a otro
cuerpo de leyes que la regule, segu ici6 a de aquélla, para determinar

para que exista la

ordenamiento que se pretenda suplir lo admita
upletorio; y d). Que las disposiciones o principios
iciencia no contrarien, de algin modo, las bases
esenciales del sistema de sustentacién de la institucion que se supla. Por tanto,
ante la falta de uno de e requisitos, no puede operar la supletoriedad de una
legislacion en otra, de donde se sigue que, al no estar prevista en la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado la suplencia de la deficiencia de la demanda
por parte del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, resulta inaplicable
supletoriamente el articulo 865 de la Ley Federal del Trabajo, ante la ausencia de la
figura juridica en el estatuto juridico de origen. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Precedentes: Amparo directo
7956/96. Laura Cecilia Ledn Trueba. 30 de agosto de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria: Ma. Marcela Ramirez Cerrillo. Registro
IUS: 214552 Localizacién: Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Xll, Noviembre de 1993, p. 457, aislada,
Laboral. Rubro: TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. IMPROCEDENCIA
DE LA SUPLETORIEDAD DE LA LEY LABORAL CUANDO SE RECLAMA PRIMA
DE ANTIGUEDAD. Texto: El articulo 11 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado, sefiala que en lo no previsto en la misma, se aplicaran supletoriamente los
ordenamientos que ahi se citan; sin embargo, ello sélo es operante cuando se

satisfacen los supuestos siguientes: que la ley que va a ser suplida, contemple la
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institucion respecto de la cual se pretende dicha aplicacion, que no tenga
reglamentacién o bien que conteniéndola sea deficiente; por lo que, si un trabajador
del Estado reclama el pago de la prima de antigtiedad, pretendiendo la supletoriedad
de la ley citada, resulta improcedente porque el ordenamiento burocréatico que rige el
vinculo laboral, no contempla la citada prestacion. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Precedentes: Amparo directo
12491/92. Otilia Gonzalez Vite. 28 de enero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Roberto Gomez Argilello. Secretario: Jaime Allier Campuzano. Amparo directo
3741/93. Arturo Fuentes Delgado. 3 de junio de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Roberto Gémez Arglello. Secretario: Angel Solazar. Registro 1US: 214556
Localizacion: Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial
de la Federacion, Tomo Xll, Noviembre de 1993, p. 459, aislada, Laboral. Rubro:
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO
PUEDEN SER AMPLIADAS EN APLICACION SUPLET, DE LA LEY FEDERAL

no contenidas en la misma Ley, pues de conside i ia de una

cuales el legislador no ha reglament
Estado. PRIMER TRIBUNAL COL

PRIMER CIRCUITO. Prec 93. Angelina Vallejo
Gonzalez y otros. 12 d imidad de votos. Ponente: Horacio
Cerdoso Ugarte. Se Lopez. Véase: Semanario Judicial de
la Federacion, Sé Precedentes que no han integrado

jurisprudencia 1969-1986, pag. egistro IUSj 227540 Localizacion: Octava

Epoca, Tribunales Colegiados de Circ emanario Judicial de la Federaciéon, Tomo
IV, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989, p. 558, aislada, Laboral. Rubro:
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. SUPLETORIEDAD DE LA LEY
FEDERAL DEL TRABAJO. Texto: La reclamacion de un trabajador al servicio del
estado que demanda el pago de prima de antigliedad e“indemnizacion de cuatro
meses y veinte dias por afio de servicios prestados, resulta improcedente asi como
inaplicable supletoriamente la Ley Federal del Trabajo, porque tales prestaciones no
fueron previstas en la Ley Federal Burocratica que rige la relacion laboral. SEXTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Precedentes: Amparo directo 6526/89. Juan Andrade Zamudio. 30 de octubre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Maria del Rosario Mota Cienfuegos. Secretario:
Félix Arnulfo Flores Rocha. Nota: Por ejecutoria de fecha 1 2 de mayo de 1999, la
Segunda Sala declar6 inexistente la contradiccion de tesis 16/98 en que participé el
presente criterio. Finalmente, al resultar improcedente el pago y cumplimiento de los
incrementos a sus salarios, resulta también improcedente el pago de todas y cada
una de las prestaciones que los demandados supuestamente han dejado de pagar,

conforme a los decretos en los cuales se han determinado sus jubilaciones o
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pensiones. Asi como el pago de diferencias salariales como consecuencia de la falta
de pago tanto de las cantidades que supuestamente se les debe, pues al resultar
improcedente la prestacion que pudiera dar origen también resulta improcedente
cualquiera prestacion, pues los Decretos ya fueron transcritos y en el momento
procesal oportuno se acreditara que el Ejecutivo Estatal esta pagando las cantidades
ordenadas en los Decretos respectivos y los actores estuvieron conformes con dichos
decretos del Congreso del Estado, pues no los impugnaron en el momento oportuno,
por lo que existe un consentimiento tacito con su contenido. La unica forma de pagar
cantidades diversas a las autorizadas por el Congreso del Estado mediante los
respectivos Decretos de los actores de este juicio, es la realizacion de un nuevo
proceso legislativo, que modifique los mismos, lo cual escapa a las facultades y
competencia de este Tribunal de Arbitraje y Escalafén, pues no puede ordenar al
Congreso del Estado de Colima modificar un Decreto, pues eso solo era posible

mediante la interposicion del juicio de am

por los actores de este juicio y no
mediante el juicio ordinario laboral. En rminos del articulo 26 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del tamientos y Organismos

Descentralizados del Estado de Coli jo concluye con un

trabajador jubilacion o en la especie

kkkkkkkkkhkkhkkkkkkkhkhkkkkkkkhkhkkk 1 oS medlante IOS Decretos

por

D09 en el Periddico Oficial “El Estado de Colima”,
de 2010 en el Peribdico Oficial “El Estado de
Colima zo del 2017 en el Periodico Oficial “El Estado de
Colima”, 313 publica 1 de julio del 2017 en el Periédico Oficial “El Estado de
Colima”, 574 publicado el septiembre del 2015 en el Periddico Oficial “El Estado
de Colima”, 158 publicado el 1 2 de junio del 2010 en el Periédico Oficial “El Estado
de Colima", 197 publicado el 20 de noviembre del 1999 en el Periédico Oficial “El
Estado de Colima” y 579 publicado el 01 de octubre del 2015 en el Periédico Oficial
“El Estado de Colima”, motivo por el cual a partir de ese momento ya no reciben
salarios los demandantes, sino pensiones, lo que acredita lo infundado de sus
pretensones. ARTICULO 26.- Se termina la relacion de trabajo sin responsabilidad
para la Entidad publica, en los siguientes casos: I.Por la muerte del trabajador; Il.

Por renuncia voluntaria; Ill. Por jubilaciéon o pensién; IV. Por conclusién de la
obra o vencimiento del término por el que fue contratado el trabajador; y V. Por
incapacidad permanente del trabajador, fisica o mental, que le impida la prestaciéon
del servicio. Segun el articulo 56 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamiento y Organismos Descentralizados del Estado de Colima,
sueldo es la remuneracién que debe pagarse al trabajador por los servicios prestados,
sin perjuicio de otras prestaciones que se establezcan. De lo que se sigue que un
jubilado ya no recibe sueldo, pues deja de prestar servicios en favor de una entidad

publica patronal y no debe recibir los incrementos que reciban los trabajadores en
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activo. Ademas de lo anterior se interpone, bajo cautela la siguiente: EXCEPCION DE
PRESCRIPCION. Misma que interpongo, bajo cautela, con fundamento en el articulo
169, de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima, que literalmente dispone lo
siguiente: ARTICULO 169.- Las acciones que surjan de esta Ley o del nombramiento
expedido en favor de los trabajadores, prescribiran en un afio, con excepcién de los
casos sefialados en el articulo siguiente. Entonces, suponiendo sin conceder, que
efectivamente se le adeudaran a los demandantes las prestaciones que sefialan en
su escrito de demanda que se contesta, su derecho a reclamarlos esta prescrito por
el solo transcurso del tiempo, pues las acciones prescriben en un afio a la fecha en
gue se hacen exigibles, por lo que si la demanda que ahora se contesta se presentd
hasta el 11 de abril del 2018, entonces cualquier prestacion previa al 11 de abril del
2017, estad extinta por el solo transcurso del tiempo. A LAS PRESTACIONES

INDIVIDUALES MIGUEL LOPEZ MORAN a) y b) Es imp. ente el pago retroactivo

e su pensioén por

jubilacion, desde la fecha en que se gener6 su de pensién

publicé el decreto de jubilaci@ i : r iendo el salario que de
manera quincenal le co i a su puesto y partida presupuestal
como trabajador acti amite de jubilacion debe ser iniciado por el
interesado; y mien aboral persistié entre el C. MIGUEL
LOPEZ MORAN vy el Ejecutivo ES

los Trabajadores al Servicio de

al y como lo sefiala el articulo 4 de la Ley de
bierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima. ARTICULO 4.- Trabajador publico es todo
aquél que preste un trabajo personal fisico, intelectual o de ambos géneros, en
cualquiera de las Entidades o dependencias mencionadas en el Articulo 2 de esta
Ley, en virtud de nombramiento expedido por la autoridad competente o por figurar
en las listas de raya de los trabajadores temporales.  Se presume la existencia de
la relacion de servicio publico entre el particular que presta un trabajo personal y la
Entidad publica que lo recibe. Concluyéndose que, mientras persista la relacion
laboral debe de cubrirse un salario, cantidad que de manera quincenal era cubierta,
razén por la cual es improcedente el pago que solicita el accionante. Por lo que, al
ser improcedente dicho pago, también lo es, el pago de los intereses legales
mensuales correspondientes a la cantidad que se reclama. La pretension del actor
tiene el efecto de que se le pague en forma adicional al salario que recibi6 el actor,
hasta la fecha en que fue jubilado, el importe de una pensién igual que el salario que
percibia como activo, respecto del mismo periodo de tiempo, esto es cobrar doble,
como activo y jubilado en el mismo periodo, y si que esto este autoriazado por el

Decreto pensionatorio del actor, pues el mismo tiene efectos a partir de su publicacién
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el 1 de marzo del 2017. Se advierte al actor, que su pretension esta sancionada
penalmente en la Ley que Fija las Bases de las Remuneraciones de los Servidores
Publicos del Estado y los Municipios, por lo que ademas de ilegal su pretension,
puede constituir un delito, sancionable de 6 meses a 5 afios de prision, por pedir gozar
de una pensién que no esta autorizada en el Decreto Legislativo correspondiente.
Articulo 37.- Seran sancionados penalmente por violaciones a las disposiciones de
esta Ley, los Servidores Publicos que: I. Autoricen el pago de una remuneracion
mayor a la sefialada en el articulo 19 de esta Ley; Il. Reciban una remuneraciéon mayor
a la sefialada en el articulo 19 de esta Ley; Ill. Autoricen que otro servidor publico
reciba una remuneracién igual o mayor a la de su superior jerarquico, salvo lo
dispuesto en el articulo 20 de esta Ley; IV. Reciba una remuneracion igual o mayor a
la de su superior jerarquico, salvo lo dispuesto en el articulo 20 de esta Ley; V.
Autoricen el pago de jubilaciones, pensiones, haberes de retiro, liquidaciones por

servicios prestados, préstamos o créditos, si éstos se encuentren asignados por

ley, decreto legislativo o condiciones ge s de trabajo; o VI. Reciba una jubilacion,

impuesta. Ademas como e ver en a excepciéon de prescripcion esta prestacion
estd extinta por el solo transcurso del tiempo, con una antigiedad mayor a un afo a
la fecha de presentacion de la demanda que se contesta, por lo que toda prestaciéon
con una antigiiedad mayor al 11 de abril del 2017 es imposible de ejecer por la figura
de prescripcion. MANUEL MICHEL MAGANA a) y b) Es improcedente el pago
retroactivo o con efecto retroactivo de la cantidad de $182,645.04 (Ciento Ochenta y
Dos Mil Seiscientos Cuarenta y Cinco Pesos 04/100 M.N.), supuestamente de su
pension por jubilacion, desde la fecha en que se generd su derecho laboral a obtener
la pension por jubilacién y dese que se generd la obligacion de las demandadas a
darle tramite; lo anterior debido a que al accionante se le ha estado pagando
puntualmente, los monto que por concepto de jubilacion le corresponden, desde el
momento en que se publicé el decreto de jubilacion y previo a ello, estuvo percibiendo
el salario que de manera quincenal le correspondia, debido a que el tramite de
jubilacion debe ser iniciado por el interesado; y mientras no lo realice la relacion
laboral persisti6 entre el C. MANUEL MICHEL MAGANA y el Ejecutivo Estatal tal y
como lo sefala el articulo 4 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,

Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima. ARTICULO 4.-
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Trabajador publico es todo aquétque preste un trabajo personal fisico, intelectual o de
ambos géneros, en cualquiera de las Entidades o dependencias mencionadas en el
Articulo 2 de esta Ley, en virtud de nombramiento expedido por la autoridad
competente o por figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales. Se
presume la existencia de la relacion de servicio publico entre el particular que presta
un trabajo personal y la Entidad publica que lo recibe. Concluyéndose que, mientras
persista la relacion laboral debe de cubrirse un salario, cantidad que de manera
quincenal era cubierta, razén por la cual es improcedente el pago que solicita el
accionante. Por lo que, al ser improcedente dicho pago, también lo es, el pago de los
intereses legales mensuales correspondientes a la cantidad que se reclama. La
pretension del actor tiene el efecto de que se le pague en forma adicional al salario
que recibi6 el actor, hasta la fecha en que fue jubilado, el importe de una pensién igual
gue el salario que percibia como activo, respecto del mismo periodo de tiempo, esto

es cobrar doble, como activo y jubilado en el mismo do, y si que esto este

autoriazado por el Decreto pensionatorio del actor s el mismo tiene efectos a

0s que: I. Autoricen el pago de una
remuneracion mayor, ulo 19 de esta Ley; Il. Reciban una
remuneracion mayora la sefn 0 19 de esta Ley; Ill. Autoricen que
igual o mayor a la de su superior
jerarquico, salvo lo dispuesto en € iculo 20 de esta Ley; IV. Reciba una
remuneracion igual o mayor a la de su superior jerarquico, salvo lo dispuesto en el
articulo 20 de esta Ley; V. Autoricen el pago de jubilaciones, pensiones, haberes de
retiro, liguidaciones por servicios prestados, préstamos o créditos, sin que éstos se
encuentren asignados por ley, decreto legislativo o condiciones generales de trabajo;
o VI. Reciba una jubilacién, pensién, haber de retiro, liquidacion por servicios
prestados, préstamos o créditos, sin que el mismo se encuentre asignado por ley,
decreto legislativo o condiciones generales de trabajo. Al responsable de la conducta
sefialada en las fracciones |, lll y V se le impondran de uno a nueve afios de prision,
multa hasta por doscientos dias de salario minimo vigente en el Estado, e
inhabilitacion para desempefiar empleo cargo o comisién en el servicio publico hasta
por el término igual al de la pena corporal impuesta. Al responsable de las conductas
sefialadas en la fraccién Il, IV y VI se le Impondran de seis meses a cinco afios de
prision, multa hasta por ciento cincuenta dias de salario minimo e inhabilitacién para
desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, hasta por el mismo
término de la pena corporal impuesta. Ademas como lo hice ver en a excepcion de

prescripcion esta prestacion esta extinta por el solo transcurso del tiempo, con una
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antigledad mayor a un afio a la fecha de presentacion de la demanda que se
contesta, por lo que toda prestaciéon con una antigiedad mayor al 11 de abril del 2017
es imposible de ejecer por la figura de prescripcién. A LOS HECHOS COMUNES : 1
y 2.- Los puntos de hechos que se contestan son ciertos, con excepcion de LUIS
ALEJANDRO CUEVAS MORENO, en razon de la excepciones y defensas,
previamente expuestas. 3.- El tercer punto de hechos que se responden es falso en
razén de las excepcione y defensas previamente expuestas, ademas se aclara que
no es la Secretaria de Administracion y Gestién Publica, la entidad pagadora de las
pensiones de los demandantes, sino la Secretaria de Planeacion y Finanzas, pues la
dependencia que represento no tiene atribuciones para pagar pensiones, atentos a la
distribucion de comentencias que prevé la Ley Organica de la Administracion Publica
del Estado de Colima. Lo que es cierto, es que el Ejecutivo Estatal ha estado pagando
las pensiones de los actores en los términos en que fue ordenado en cada Decreto

Legislativo que concedid sus pensiones vy j ciones y con los cuales estuvieron

conformes los demandantes, pues no lo ugaron en tiempo y forma. Reintero que

les es inaplicable a los demandante ral de Prestaciones de fecha
10 de noviembre de 1997, suscrito ado de Colima vy el
Sindicato de Trabajadores al Servicio del , pues el mismo solo
produce efectos respecto ho sindicato, por lo que si
existe una disposicion d revistas en dicho convenio
exclusivamente alizados. Teniendo aplicacion la
siguiente tes oca: Novena Epoca Registro: 161112 Instancia:
Tribunal lipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial
delaF XXIV, Septiembre de 2011 Materia(s): Laboral
Tesis: XV.60.0 L Pagi TRATOS COLECTIVOS. PARA DETERMINAR

LA APLICABILIDAD D S CLAUSULAS A LOS TRABAJADORES DE
CONFIANZA, DEBE ATENDERSE AL PRINCIPIO DE LA PREEMINENCIA DE LA
VOLUNTAD DE LAS PARTES SOBRE LA LEY. El articulo 396 de la Ley Federal del
Trabajo sefiala que las estipulaciones del contrato colectivo se extienden a todas las
personas que trabajen en la misma empresa o establecimiento, aunque no sean
miembros del sindicato que lo haya celebrado, con la Gnica limitacién consignada en
el numeral 184 del propio ordenamiento, que dispone: "Las condiciones de trabajo
contenidas en el contrato colectivo que rija en la empresa o establecimiento se
extenderan a los trabajadores de confianza, salvo disposicién en contrario consignada
en el mismo contrato colectivo.". Por tanto, para tener por actualizada la apuntada
excepcion, es menester que dentro del contrato colectivo se establezca la prohibicién
correspondiente, esto es, la expresion de la voluntad de los contratantes en forma
clara, precisa y manifiesta en el sentido de que las condiciones de trabajo no podran
hacerse extensivas a los trabajadores de confianza, para lo cual debera atenderse
principalmente a la interpretacion que de las estipulaciones del contrato colectivo se
realice bajo la 6ptica del principio de la preeminencia de la voluntad de las partes

sobre la ley, pues en materia de contratos, las partes eligen la regla juridica por la
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cual se van a regir él o los vinculos que se crean. Asi, en aras de no trastocar el
referido principio alterando o modificando la voluntad de las partes, maxime que
podria ser en perjuicio de la clase obrera, si en el propio pacto colectivo no se prevé
alguna disposicion especifica que excluya a los trabajadores de confianza en su
aplicacion, éste les surte efectos en todas sus disposiciones. QUINTO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 86/2011. Poder
Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California y otra, 16 de junio de 2011.
Unanimidad de votos. Ponente: Jesus Alfredo Silva Garcia. Secretario: Francisco
Caballero Grenn. A LOS HECHOS INDIVIDUALES: #**¥*tidkiikichikiikiiiok ikt ikt
1EIl punto de hechos que se contesta es cierto. 2. - El correlativo de hechos que se
responde es cierto, en razén de que el accionante no tiene derecho las prestaciones
gue sefiala en el mismo, en razén de las excepciones y defensas previamente
expuestas, pues le es inaplicable el Convenio General de Prestaciones del 10 de
noviembre de 1997. MARTIN CHAVEZ AVILA 1. - EI

contesta es cierto. 2. - El correlativo de hechos que esponde es cierto, en razon

de que el accionante no tiene derecho las pres
razén de las excepciones y defensas previamente

el Convenio General de Prestaciones del i 97. LUIS

del 10 de noviembre de 1997, en raz que el Instituto de Suelo, Urbanizacion y
Vivienda del Estado de Colima, como entidad patronal con personalidad juridica
propia, diersa a la del Ejecutivo Estatal, no suscribié aguél convenio, por lo que no
tiene efectos para el actor descrito. Al tratarse de un ente diverso dicho organismo
descentralizado de la adminsitracion publica, deben tener su propio Sindicato y su
propio convenio y no puede pretender que se le aplique el suscrito por el Ejecutivo
Estatal con el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado, al que
no puede pertenecer. ALFONSO HERNANDEZ OCHOA 1EIl punto de hechos que se
contesta es cierto. 2.- El correlativo de hechos que se responde es cierto, en razén
de que el accionante no tiene derecho las prestaciones que sefiala en el mismo, en
razén de las excepciones y defensas previamente expuestas pues le es inaplicable el

Convenio General de Prestaciones del 10 de noviembre de 1997 al ser trabajador de

confianza, cuando estuvo activo. ****x#xskxkxkkikidts 1. - El punto
de hechos que se contesta es cierto. 2. - El correlativo de hechos que se
responde es cierto, en razén de que el accionante no tiene derecho las prestaciones
gue sefiala en el mismo, en razdn de las excepciones y defensas previamente

expuestas, pues le es inaplicable el Convenio General de Prestaciones del 10 de
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noviembre de 1997. MIGUEL LOPEZ MORAN 1. - El punto de hechos que se contesta
es cierto. 2.- El correlativo de hechos que se responde es cierto, en razén de que el
accionante no tiene derecho las prestaciones que sefiala en el mismo, en razon de
las excepciones y defensas previamente expuestas, pues le es inaplicable el
Convenio General de Prestaciones del 10 de noviembre de 1997. 3. - Son
improcedentes las prestaciones que reclama en razén de lo siguiente: a) y b) Es
improcedente el pago retroactivo o con efecto retroactivo de la cantidad de
$969,457.80 (Novecientos Sesenta y Nueve Mil Ciento Cincuenta y Siete Pesos
80/100 M.N.), supuestamente de su pensién por jubilacién, desde la fecha en que se
genero su derecho laboral a obtener la pensién por jubilacion y dese que se generd
la obligacion de las demandadas a darle tramite; lo anterior debido a que ai accionante
se le ha estado pagando puntualmente, los monto que por concepto de jubilacion le
corresponden, desde el momento en que se publico el decreto de jubilacion y previo

a ello, estuvo percibiendo el salario que de a quincenal le correspondia, debido

a que el tramite de jubilacion debe ser | interesado; y mientras no lo

ar en las listas de raya de los trabajadores
cia de la relacion de servicio publico entre el
gersonal y la Entidad publica que lo recibe.
Concluyéndose que, s persista la relacion laboral debe de cubrirse un salario,
cantidad que de manera g nal era cubierta, razon por la cual es improcedente el
pago que solicita el accionante. Por lo que, al ser improcedente dicho pago, también
lo es, el pago de los intereses legales mensuales correspondientes a la cantidad que
se reclama. MANUEL MICHEL MAGANA 1. - El punto de hechos que se contesta es
cierto. 2. - El correlativo de hechos que se responde es cierto, en razon de que
el accionante no tiene derecho las prestaciones que sefala en el mismo, en razén de
las excepciones y defensas previamente expuestas. 3.- Son improcedentes las
prestaciones que reclama en razén de lo siguiente: a) y b) Es improcedente el pago
retroactivo o con efecto retroactivo de la cantidad de $182,645.04 (Ciento Ochenta y
Dos Mil Seiscientos Cuarenta y Cinco Pesos 04/100 M.N.), supuestamente de su
pension por jubilacion, desde la fecha en que se generé su derecho laboral a obtener
la pensidn por jubilacién y dese que se gener6 la obligacion de las demandadas a
darle tramite; lo anterior debido a que al accionante se le ha estado pagando
puntualmente, los monto que por concepto de jubilacion le corresponden, desde el
momento en que se publico el decreto de jubilacién y previo a ello, estuvo percibiendo
el salario que de manera quincenal le correspondia, debido a que el tramite de

jubilacion debe ser iniciado por el interesado; y mientras no lo realice la relacion
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laboral persistio entre el C. MANUEL MICHEL MAGANA y el Ejecutivo Estatal tal y
como lo sefiala el articulo 4 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima. ARTICULO 4.-
Trabajador publico es todo aquél que preste un trabajo personal fisico, intelectual o
de ambos géneros, en cualquiera de las Entidades o dependencias mencionadas en
el Articulo 2 de esta Ley, en virtud de nombramiento expedido por la autoridad
competente o por figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales. Se
presume la existencia de la relacion de servicio publico entre el particular que presta
un trabajo personal y la Entidad publica que lo recibe. Concluyéndose que, mientras
persista la relacion laboral debe de cubrirse un salario, cantidad que de manera
quincenal era cubierta, razén por la cual es improcedente el pago que solicita el
accionante. Por lo que, al ser improcedente dicho pago, también lo es, el pago de los
intereses legales mensuales correspondientes a la cantidad que se reclama. DAVID

MUNRO OLMOS 1.- El punto de hechos que se contes cierto. 2.- El correlativo

de hechos que se responde es cierto, en razon de q accionante no tiene derecho

las excepciones y defensas previamen puestas pues le es inaplicable el Convenio

General de Prestaciones del 10 de noviembre de 1997. JOSE RAMON SANDOVAL
ZAMACONA 1.- El punto de hechos que se contesta es cierto. Coordinacion General
Juridica 2.- El correlativo de hechos que se responde es cierto, en razon de que el
accionante no tiene derecho las prestaciones que sefiala en el mismo, en razén de

las excepciones y defensas previamente expuestas pues le es inaplicable el Convenio
General de Prestaciones del 10 de noviembre de 1997. - - - ----------------
- - - Mediante el mismo acuerdo), se tuvo a la parte codemandada
H. CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA, dando contestacion
al escrito inicial dentro del término que para tal efecto le concedio
este Tribunal, por conducto de la C. DIPUTADA JUANA ANDRES
RIVERA en su caracter de Presidenta de la mesa directiva,

manifestando lo que a continuacion se inserta.; ----------------
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- - - CONTESTO LAS PRESTACIONES COMUNES Niego lisa y llanamente a los
actores todo derecho y accion para reclamar de mi representada el pago de las
prestaciones indicadas en los incisos a), b) y c¢), de la demanda, por la razén fundada
de que entre mi representada Congreso del Estado de Colima; y los actores Héctor
Aguirre Gomez, Martin Chavez Avila, Luis Alejandro Cuevas Moreno, Alfonso
Hernandez Ochoa, Héctor Manuel Lopez Barajas, Miguel Lopez Moran, Manuel
Michel Magafia, David Munro Olmos, Félix Amoldo Salazar Garcia, Juan Diego
Sandoval Zamacona y José Ramon Sandoval Zamacona, no existié nunca, ni existe
relacion obrero patronal alguna; jamas han sido ni fueron trabajadores del Congreso,
ni estuvieron bajo érdenes, y mucho menos subordinados, por lo que se niegan los
hechos contenidos en todos y cada uno de los incisos que contesto, y contienen las
supuestas prestaciones que reclaman, sin fundamento ni derecho alguno. Se hacen
valer las excepciones de falta de accioén, derecho, prescripcion e improcedencia de la
reclamacion y demanda, asi como la de obscuridad de los hechos de la demanda al
omitir precisar circunstancias de modo tiempo y lugar, sin conceder, dejandome en
estado de indefension al no estar en condiciones de ejercer el derecho de dar
respuesta oportuna, y ofrecer las pruebas quega, mi representada corresponden. Se
hace valer la excepcion derivada del numer. de la Ley de la materia, ya que los
actores son omisos en precisar los punt titorios; sin conceder, en el sentido de
iones; dejandome en estado
de indefensién. Ya que no esto de controvertir conforme a
CONTESTO LAS PRESTACIONES | L LOPEZ MORAN.

unca, ni existe relacion obrero
tor del Congreso, ni estuvo bajo

i como Ya de obscuridad de los hechos de la demanda al
omitir precisar circunstal de modo tiempo vy lugar, sin conceder, dejandome en
estado de indefension al estar en condiciones de ejercer el derecho de dar
respuesta oportuna, y ofrecer las pruebas que a mi representada corresponden. Se
hace valer la excepcion derivada del numeral 143 de la Ley de la materia, ya que los
actores son omisos en precisar los puntos petitorios; sin conceder, en el sentido de
sefalar cuales son los montos o cuantia de las pretensiones; dejandome en estado
de indefensién. Ya que no estoy en condiciones de controvertir conforme a derecho.
CONTESTO LAS PRESTACIONES INDIVIDUALES DE MANUEL MICHEL MAGANA
Niego lisa y llanamente al actor todo derecho y accion para reclamar de mi
representada el pago de las prestaciones indicadas en los incisos a) y b), de la
demanda, por la razén fundada de que entre mi representada Congreso del Estado
de Colima; y el actor Manuel Michel Magafa, no existi6 nunca, ni existe relacién
obrero patronal alguna; jamas han sido ni fue trabajador del Congreso, ni estuvo bajo
ordenes, y mucho menos subordinado, por lo que se niegan las prestaciones
reclamadas en todos y cada uno de los incisos que contesto, y contienen las
supuestas prestaciones que reclaman, sin fundamento ni derecho alguno. Se hacen
valer las excepciones de falta de accién, derecho, prescripciéon e improcedencia de la
reclamacion y demanda, asi como la de obscuridad de los hechos de la demanda al
omitir precisar circunstancias de modo tiempo y lugar, sin conceder, dejAndome en
estado de indefension al no estar en condiciones de ejercer el derecho de dar
respuesta oportuna, y ofrecer las pruebas que a mi representada corresponden. Se
hace valer la excepcion derivada dei numeral 143 de la Ley de la materia, ya que los

reclamacién y deman
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actores son omisos en precisar los puntos petitorios; sin conceder, en el sentido de
sefialar cuales son los montos o cuantia de las pretensiones; dejandome en estado
de indefensién. Ya que no estoy en condiciones de controvertir conforme a derecho.
CONTESTO LOS HECHOS COMUNES Al 1.- Se niega en parte el hecho que
contesto, por no ser propio, en lo que perjudique a la contestacion y las excepciones
gue hago valer lo niego. En lo referente a la autorizacion de sus jubilaciones y
pensiones de parte de mi representada, lo afirmo. No es verdad que haya existido o
exista relacion de trabajo alguna entre los actores de este juicio y mi representada,
Congreso del Estado de Colima; por lo tanto se niega que los actores haya sido o sea
trabajador de mi representada. En esas condiciones se niegan en su completo
contenido todos y cada uno de los puntos de hechos que se contestan; se niega toda
expresion de los actores inmersa en los V" puntos de hechos a que se hace
referencia; se niega todo dicho y hecho contenido en los apartados de hechos que
aqui se controvierten; se niega todo dicho y hecho que se atribuyan a mi representada
por no ser hechos propios, en lo que perjudiquen las excepciones que hago valer, los
niego. Se hacen valer las excepciones de falta de accion, derecho, prescripcion e
improcedencia de la reclamacién y demanda, asi comoga de obscuridad de los
hechos de la demanda al omitir precisar circunstancias odo tiempo y lugar, sin
conceder, dejandome en estado de indefensién al ng r en condiciones de ejercer

corresponden. Se hace valer la excepcion deri
materia, ya que el actor es omiso en precisar los

derecho. Dada la inexistencia de la
Legislativo, esta contestacién se formu

a continuacién se transcribe; 947 Instancia: Segunda
Sala Jurisprudencia Fuen cion y su Gaceta XXVIII,
Septiembre de 2008 ia(s): al Tesis: 2a./J. 128/2008 Pagina: 219

DEMANDA LABO A EL DEMANDADO NIEGA LISA Y

HECHOS EN QUE SE FUNDA. La da Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en la jurisprudencia 2a./J. 005, de rubro: "DEMANDA LABORAL AL
CONTESTARLA. EL DEMANDADO DEBE REFERIRSE EN FORMA
PARTICULARIZADA A TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS Y NO NEGARLOS
GENERICAMENTE.", sostuvo que conforme al articulo 878, fraccion IV, de la Ley
Federal del Trabajo, en la contestacion a la demanda en el juicio laboral debe darse
respuesta particularizada a todos los hechos narrados en aquélla, pues sélo asi la
autoridad resolutora podrd fijar la controversia y establecer las cargas probatorias
correspondientes. Sin embargo, dicha obligacion no se actualiza si al contestar la
demanda se niega lisa y llanamente la existencia del vinculo laboral, toda vez que la
Junta laboral si esta en aptitud de fijar la controversia, la cual se constrifie a dilucidar
si existe 0 no la relaciéon de trabajo sin que, por razén de ldgica juridica, en ese
momento pueda abarcar otros aspectos, de manera que la falta de respuesta a otros
hechos no puede llevar a presumirlos ciertos, habida cuenta que ante la inexistencia
de aquélla no podria suscitarse controversia en relacion con otras cuestiones. Lo
anterior sin perjuicio de que si el trabajador acredita la existencia de la relacién de
trabajo, ello traerd como consecuencia procesal que se tengan por admitidos los
hechos sobre los cuales, originariamente, no se suscitd controversia particularizada y
no se admitira prueba en contrario, en términos del indicado precepto legal.
Contradiccion de tesis 91/2008-SS. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Quinto Circuito y el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 3 de septiembre de 2008.
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Mayoria de tres votos. Disidentes: Margarita Beatriz Luna Ramos y Genaro David
Gongora Pimentel. Ponente: Mariano Azuela Guitron. Herndndez Bautista. Tesis de
jurisprudencia 128/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del diez de septiembre de dos mil ocho. Nota: La tesis 2a./J. 76/2005
citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXII, julio de 2005, pagina 477. Al 2.- Se niega en parte el
hecho que contesto, por no ser propio, en lo que perjudique a la contestacion y las
excepciones que hago valer lo niego. En lo referente a la autorizacién de sus
jubilaciones y pensiones de parte de mi representada, lo afirmo. No es verdad que
haya existido o exista relacion de trabajo alguna entre los actores de este juicio y mi
representada, Congreso del Estado de Colima; por lo tanto se niega que los actores
haya sido o sea trabajador de mi representada. En esas condiciones se niegan en su
completo contenido todos y cada uno de los puntos de hechos que se contestan; se
niega toda expresion de los actores inmersa en los puntos de hechos a que se hace
referencia; se niega todo dicho y hecho contenido en los apartados de hechos que
agui se controvierten; se niega todo dicho y hecho que se atribuyan a mi representada
por no ser hechos propios, en lo que perjudiquen,las excepciones que hago valer, los
niego. Se hacen valer las excepciones de de accion, derecho, prescripcién e
improcedencia de la reclamaciéon y de a, asi como la de obscuridad de los
hechos de la demanda al omitir preci rcunstanciasde modo tiempo y lugar, sin
conceder, dejandome en estado de i star en condiciones de ejercer

el derecho de dar respuesta oportuna, a mi representada
corresponden. Se hace valer la excepcio | 143 de la Ley de la
materia, ya que el actor esfemiso en precisa itorios; sin conceder, en
el sentido de sefialar cuales's s pretensiones; dejandome

en estado de indefension. nes de controvertir conforme a

es y pensiones de parte de mi representada, lo
o cantidad de su jubilacion o pensién, ya que mi

ivo nos presenta. No es verdad que haya existido o exista
relacion de trabajo algun e los actores de este juicio y mi representada, Congreso
del Estado de Colima; por | to se niega que los actores haya sido o sea trabajador
de mi representada. En esas condiciones se niegan en su completo contenido todos
y cada uno de los puntos de hechos que se contestan; se niega toda expresion de los
actores inmersa en los puntos de hechos a que se hace referencia; se niega todo
dicho y hecho contenido en los apartados de hechos que aqui se controvierten; se
niega todo dicho y hecho que se atribuyan a mi representada por no ser hechos
propios, en lo que perjudiquen las excepciones que hago valer, los niego. Se hacen
valer las excepciones de falta de accién, derecho, prescripcion e improcedencia de la
reclamacion y demanda, asi como la de obscuridad de los hechos de la demanda al
omitir precisar circunstancias de modo tiempo y lugar, sin conceder, dejAndome en
estado de indefension al no estar en condiciones de ejercer el derecho de dar
respuesta oportuna, y ofrecer las pruebas que a mi representada corresponden. Se
hace valer la excepcién derivada del numeral 143 de la Ley de la materia, ya que el
actor es omiso en precisar los puntos petitorios; sin conceder, en el sentido de sefialar
cudles son los montos o cuantia de las pretensiones; dejandome en estado de
indefension. Ya que no estoy en condiciones de controvertir conforme a derecho.
Respecto a los criterios que invocan los actores, en el caso de mi representada no
son aplicables dado que no son ni fueron sus trabajadores. CONSTESTO LOS
HECHOS INDIVIDUALES Al 1.- referente al C. HECTOR AGUIRRE GOMEZ. Afirmo
lo referente a la expedicion del decreto niumero 65, publicado el dia 23 de febrero de
2013, por parte de mi representada, por ser una de sus facultades como Congreso.

el titular del Poder Ej
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Al 2.- se niega, por no ser hecho propio de mi representada, en lo que perjudigue o
se contraponga a las excepciones que hago valer lo niego. Maxime que no es verdad
gue haya existido o exista relacion de trabajo alguna entre el actor Héctor Aguirre
Gomez, y mi representada, Congreso del Estado de Colima; por lo tanto se niega que
mi representada haya sido o sea patron del actor. Al 1.- referente al C. MARTIN
CHAVEZ AVILA Afirmo lo referente a la expedicién del decreto nimero 332, publicado
el dia 12 de agosto de 2017, por parte de mi representada, por ser una de sus
facultades como Congreso. Al 2.- se niega, por no ser hecho propio de mi
representada, en lo que perjudique o se contraponga a las excepciones que hago
valer lo niego. Maxime que no es verdad que haya existido o exista relacion de trabajo
alguna entre el actor Martin Chavez Avila y mi representada, Congreso del Estado de
Colima; por lo tanto se niega que mi representada haya sido o sea patron del actor.
Al 1.- referente al C. LUIS ALEJANDRO CUEVAS MORENO, Lo niego lisa y
llanamente por no ser hecho propio de mi representada, en lo que perjudique o se
contraponga a las excepciones que hago valer lo niego. Al 2.- se niega por no ser
hecho propio de mi representada, en lo que perjudigue o se contraponga a las
excepciones que hago valer lo niego. Maxime que no es verdad que haya existido o
exista relacion de trabajo alguna entre el actor Luis Algjandro Cuevas Moreno y mi
representada, Congreso del Estado de Colima; 0 tanto se niega que mi
representada haya sido o sea patron del actor, : al C. ALFONSO

HERNANDEZ OCHOA. Afirmo lo referente a la ici6 reto nUmero 652 y
su publicacion el dia 03 de octubre de 2009, por por ser
una de sus facultades como Congreso. Al 2.- se niega pio de mi

representada, en lo que perjudigue Q ontraponga es que hago
alguna entre el actor Alfonso Hernandez glos: i da, Congreso del
Estado de Colima; por io tan [ epre aya sido o sea patrén
del actor. Al 1.- referente . HE aY) ARAJAS. Lo niego en
parte. Afirmo lo refere ecreto nimero 240 y su publicacion el
dia 11 de diciembr € i representada, por ser una de sus
ega, por no ser hecho propio de mi
se contfaponga a las excepciones que hago
valer lo niego. Méaxime que no e dad que haya existido o exista relacién de
trabajo alguna entre . ~ el actor Héct anuel Lopez Barajas y mi representada,
Congreso del Estado de \A Colima; por lo tanto se niega que mi representada haya
sido o sea patron del actor. Al 1.- referente al C. MIGUEL LOPEZ MORAN, Afirmo lo
referente a la expedicién del decreto nimero 237 y su publicacién el dia 01 de marzo
de 2017, por parte de mi representada, por ser una de sus facultades como Congreso.
Al hecho 2.- se niega por no ser hecho propio de mi representada, en lo que
perjudique o se contraponga a las excepciones que hago valer lo niego. Maxime que
no es verdad que haya existido o exista relacion de trabajo alguna entre el actor
Miguel Lépez Moran y mi representada, Congreso del Estado de Colima; por lo tanto
se niega que mi representada haya sido o sea patrén del actor. Al 3.- se niega por no
ser hecho propio de mi representada, en lo que perjudique o se contraponga a las
excepciones que hago valer lo niego. Niego el derecho al actor para reclamar de mi
representada, las prestaciones que sefala en los incisos a) y b), por no ser hecho
propio de mi representada, en lo que perjudigue o se contraponga a las excepciones
gue hago valer lo niego. El actor solo alude a mi representada haciendo alusién a un
decreto emitido por esta, mas no para reclamar dichas prestaciones lo anterior por no
ser trabajador. Al 1.- referente a la C. MANUEL MICHEL MAGANA. Afirmo lo referente
a la expedicion del decreto numero 313 y su publicacion el dia 01 de julio de 2017,
por parte de mi representada, por ser una de sus facultades como Congreso. Al hecho
2.- se niega, por no ser hecho propio de mi representada, en lo que perjudique o se
contraponga a las excepciones que hago valer lo niego. M&xime que no es verdad

representada, en lo que perjudi
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gue haya existido o exista relacion de trabajo alguna entre el actor Manuel Michel
Magafa y mi representada, Congreso del Estado de Colima; por lo tanto se niega que
mi representada haya sido o sea patrén del actor. Al 3.- se niega, por no ser hecho
propio de mi representada. Niego el derecho al actor para reclamar de mi
representada, las prestaciones que sefala en los incisos a) y b), por no ser hecho
propio de mi representada, en lo que perjudique 0 se contraponga a las excepciones
gue hago valer lo niego. El actor solo alude a mi representada haciendo alusion a un
decreto emitido por esta, mas no para reclamar dichas prestaciones lo anterior por no
ser trabajador. Al 1.- referente a la C. DAVID MUNRO OLMOS. Afirmo lo referente a
la expedicion del decreto numero 574 y su publicacion el dia 26 de septiembre de
2015, por parte de mi representada, por ser una de sus facultades como Congreso.
El actor solo alude a mi representada haciendo alusién a un decreto emitido por esta,
mas no para reclamar dichas prestaciones lo anterior por no ser trabajador. Al hecho
2.- se niega, por no ser hecho propio de mi representada, en lo que perjudique o se
contraponga a las excepciones que hago valer lo niego. Maxime que no es verdad
gue haya existido o exista relacién de trabajo alguna entre el actor David Munro Olmos
y mi representada, Congreso del Estado de Gglima; por lo tanto se niega que mi
representada haya sido o sea patrén del r. Al 1.- referente a la C. FELIX
ARNOLDO SALAZAR GARCIA. Lo niego arte. Afirmo lo referente a la expedicion

del decreto numero 158 y su publicaci io de 2010, por parte de mi
representada, por ser una de sus fa greso. El actor solo alude a mi
representada haciendo alusion a un d S no para reclamar
dichas prestaciones lo anterior por no ser del Poder Legislativo
y 122, 123, 124, 128, 129 nto de la Ley Organica,
para que un asunto pued v el Honorable Congreso del

Estado, es necesario que [ : iativa presentada por quienes
por disposicion ¢ iona i tad para hacerlo y una vez que se

te al pleno y una vez discutido y aprobado pueda
. En el caso que nos ocupa, es necesario que las
er Ejecutivo del Estado, lleven a cabo todos los
s por sWlegislacion y reglamentacién aplicable y una vez
integrado el expediente, vés de la Secretaria General de Gobierno elaboren de
ser procedente, la iniciativa'f@spectiva misma que firmada por el Titular del Ejecutivo
del Estado, refrendada por el Secretario General de Gobierno en los términos del
articulo 63 de la Constitucién Politica del Estado, se envie a esta Soberania para
continuar con el procedimiento legislativo antes mencionando; esta Soberania al
momento de discutir y aprobar, en su caso el dictamen correspondiente, debera
apegarse estrictamente en la forma y términos de la iniciativa que en su momento sea
presentada. CONTESTO EL DERECHO De anteriores consideraciones, se niega
sean aplicables los dispositivos de derecho a que aluden los actores, por lo que
resultan infundados los petitorios que integran el Gltimo apartado de la demanda. Por
lo antes expuesto y fundado, a Ustedes CC. Magistrados integrantes del H. Tribunal
de Arbitraje y Escalafon del Estado de Colima, atentamente solicito: Primero.- Se
reconozca la personalidad que acredito mediante la documental publica que
acompafo a este ocurso. Segundo.- Se tenga en tiempo y forma, contestando Ad
Cautelam, la demanda presentada por los sefiores C.C. Héctor Aguirre Gbmez, Martin
Chavez Avila, Luis Alejandro Cuevas Moreno, Alfonso Hernandez Ochoa, Héctor
Manuel Lopez Barajas, Miguel Lépez Moran, Manuel Michel Magafa, David Munro
Olmos, Félix Amoldo Salazar Garcia, Juan Diego Sandoval Zamacona y José Ramoén
Sandoval Zamacona. Tercero.- Se tenga oponiendo las excepciones y defensas que
se mencionan en el cuerpo de este escrito. Cuarto.- Mediante oficio nimero 333/2018,
de esta fecha, otorgo poder amplio, cumplido y bastante, con clausula especial a los
licenciados Jorge Armando Kiyota Cardenas y Maribel Michel Gonzélez; para que a

tramites internos ord
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nombre y representacion actien conjunta e indistintamente en el presente juicio,
nombrando como representante comun en caso de ser necesario al primero de los
mencionados. Solicitando se tenga por acreditada la personalidad para que
intervengan en todos los actos procedimentales subsecuentes.- - - - - - - - - - - - - -

- - - Respecto del incidente interpuesto por el LICENCIADO
KRISTIAN MEINERS TOVAR en su caracter de SECRETARIO DE
ADMINISTRACON Y GESTION PUBLICA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE COLIMA, se hace constar que el mismo fue resuelto
en su etapa procesal correspondiente, emitiéendose los siguientes

puntos resolutivos: - - - - - - - ------ - - oo

- - - PRIMERO.-Se declaran improcedente el INCIDENTE DE COMPETENCIA
interpuesto por la parte DEMANDADA GOBIERNO DEL ESTADO DE
COLIMA por conducto de la SECRETARIA D DMINISTRACION Y
GESTION PUBLICA DEL GOBIERNO DEL EST, DE COLIMA, a través
del C. LICENCIADO KRISTIAN MEINER EGUNDO.-Este
Tribunal se declara competente para se [ de la presente
controversia atento a los razonamientos exp onsiderandos 1, 11,

Descentralizados del Estadg de Coli ‘ | | del Trabajo de
aplicacion supletoria a la Inos apuntados en la

juicio en lo principal i pa de CONCILIACION, DEMANDA Y
EXCEPCIONES, MISION DE PRUEBAS, sefalandose
para taes efectos¥as 16:00
ABRIL DEL ANO 2019 (DO EVE), y agotandose las etapas
procesales hasta su total termi on, es decir, desahogar los medios de
prueba que exhiban y sean legalmente y posteriormente
concedérsele a las PARTES el término legal para la formulacion y exhibicion
de sus ALEGATOS respectivos, para que asi finalmente previa certificacion a
cargo de la Secretaria General de Acuerdos de este H. Tribunal de Arbitraje y
Escalafén del Estado de Colima, se proceda a declarar CERRADA LA
INSTRUCCION, poniéndose a la vista los autos originales para dictar en su
momento procesal, el Laudo que en derecho corresponda. - -- - - - - - ---- - -

- - - 5. A peticion de la parte actora y en atencion a lo que previene
el Articulo 149 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, este Tribunal sefial6 dia 'y hora para el desahogo
de la Audiencia de Conciliacibn, Demanda y Excepciones,
Ofrecimiento y Admision de Pruebas, Audiencia de Ley que se llevo
a cabo ante la presencia del Magistrado Presidente, quien en uso
de las facultades que la ley de la materia le confiere, exhort6 a las

partes con el fin de que dieran solucion a la controversia en la fase
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conciliatoria, procediendo a abrirse este periodo entre ambas
partes a la cual manifiestan que no es posible llegar a un arreglo
gue ponga fin a la litis, por lo que una vez que se les tuvo por
inconformes con todo arreglo, en apego a lo previsto por el Articulo
151 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima, se concedio el uso de la voz a la parte actora para que
ratificara su escrito de demanda manifestando por conducto de su

apoderado especial Lic. Martin Avalos Garibay lo siguiente: - - - - -

- - - Que ratifico en todas y cada una de sus partes el escrito inicial de demanda
presentado ante este H. Tribunal el dia 11 de abril del afio 2018, mediante el

cada uno de sus puntos el escrito de contestacion
ada presentado ante este H. Tribunal- - - - - - - - -

de demanda de mi repr

- - - Acto seguido se le concedio el uso de la voz a la parte
CODEMANDADA denominada H. CONGRESO DEL ESTADO DE
COLIMA para que ampliara o ratificara su escrito de contestacion
de demanda, manifestando lo siguiente; - - - - - - ------------

- - - Que ratifico en todos y cada uno de sus puntos el escrito de
contestacion de demanda de mi representada presentado ante este
H. Tribunal.”

- - - 6.- Acto continuo se procedio a la apertura de ofrecimiento de
pruebas que en el orden establecido ofrecieron y objetaron las que
estimaron convenientes, mismas que después de analizadas
fueron calificadas y admitidas a la parte ACTORA las que a
continuacion se relacionan: - - - - - - - - - - - - - - - - oo

- - - 1.- Se admite la DOCUMENTAL en copia simple, consistente en el CONVENIO
GENERAL DE PRESTACIONES, de fecha 10 de Noviembre del afio 1997, celebrado
entre el Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Colima, visible a foja 536 a la 542 de los presentes autos;
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prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza dandole en derecho el valor
probatorio que le corresponda al momento de dictar el LAUDO. 2.- Se admite la
DOCUMENTAL en impresiones, consistentes en 11 (once) DECRETOS emitidos por
el H. Congreso del Estado de Colima, y publicados respectivamente en el “Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado”, respecto de los ACTORES de
nombres IOS CC ******************************************************, que resulta VISIbleS
a fojas 543 a la 609 de los presentes autos; prueba que se tiene desahogada por su
propia naturaleza dandole en derecho el valor probatorio que le corresponda al
momento de dictar el LAUDO. Prueba que la parte DEMANDADA denominada
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA por conducto de la SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA, a través de su apoderado especial el C.
LICENCIADO JAVIER OCTAVIO AMAYA ALVARADO hizo suya para su respectivo
ofrecimiento legal.  3.- Se admiten las DOCUMENTALES en la forma siguiente: 36
(treinta y seis) COMPROBANTES DE PAGO, en copias simples que resultan visibles
a fojas 610 a la 646 de los presentes autos, extendidos por la Direccion General de
Recursos Humanos, de la Secretaria de Administracion, asi como, la Direccién
General de Capital Humano de la Secretaria de Finanzas y Administracién del
Gobierno del Estado y de la Coordinacién Administrativ nstituto para el Registro
del Territorio del Estado de Colima favor de los CC.

kkkkkkkkkhkkhkhkkkkkkhkhkkkkkkhkhkkhkkkkhkhkhkhkkkkhkkkhkkkkkkx , p rue b i ah Og ad a po r su

propia naturaleza, dandole el valor probatorio al

gue la parte DEMANDADA denominada GOBIER IMA por
conducto de la SECRETARIA DE ADMINISTRACION , através
de su apoderado especial el C. LICEN ALVARADO
hizo suya para su respectivo ofrecimi n copia simple,

de fecha 14 de Septiembre del afio 20 [ ' S presentes autos;
suscrita por el Director Gene it R el Territorio del Estado
de Colima, y dirigido A » , prueba que se tiene desahogada
por su propia naturalez probatorio al momento de dictar el LAUDO.

el C. LICENCIADO JAVIER OCTAVIO
AMAYA ALVARADO hizo suya para spectivo 4.- Se admite la INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES consistente en s aquellas actuaciones que integran el
presente expediente en que se actla y que favorezcan a los intereses de sus
representados y con las cuales se acreditara el derecho de sus representados a que
se les cubran todas y cada una de las prestaciones que reclaman en su escrito inicial
de demanda; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza dandole en
derecho el valor probatorio que le corresponda al momento de dictar el LAUDO.
Prueba que la parte DEMANDADA denominada GOBIERNO DEL ESTADO DE
COLIMA por conducto de la SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y GESTION
PUBLICA, a través de su: apoderado especial el C. LICENCIADO JAVIER OCTAVIO
AINAYA ALVARADO hizo suya para su respectivo ofrecimiento legal. 5.- Se admite
la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todas aquellas
presunciones tanto de caracter legal como humano; que se desprendan de las
actuaciones del presente expediente en!que se actlia y que favorezca a los intereses
de sus representados; y con las cuales se acreditara el derecho de sus a que se les
cubran todas y cada una de las prestaciones que reclaman en su escrito inicial de
demanda; prueba que se tiene jdesahogada por su propia naturaleza dandole en
derecho el valor probatorio que le corresponda al momento de dictar el LAUDO.
Prueba que la parte DEMANDADA denominada GOBIERNO DEL ESTADO DE
COLIMA por conducto de la SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y GESTION
PUBLICA, a través de su apoderado especial el C. LICENCIADO JAVIER OCTAVIO
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- - - De los medios de conviccion ofrecidos por la parte demandada
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA en el presente

expediente, se admiten los siguientes medios probatorios: - - - - - -

- - -2.- Se admite la DOCUMENTAL en impresiones, consistentes en 11 (once)
DECRETOS emitidos por el H. Congreso del Estado de Colima, y publicados
respectivamente en el “Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado”,
respecto de IOS ACTORES de nombres IOS CC ****************************************,
gue resulta visibles a fojas 543 a la 609 de los presentes autos; ofertada por la parte
ACTORAy que hizo suya el C. LICENCIADO JAVIER OCTAVIO AMAYA ALVARADO
en su caracter de apoderado especial, para su respectivo ofrecimiento legal; prueba
gue se tiene desahogada por su propia naturaleza dandole en derecho el valor
probatorio que le corresponda al momento de dictar el LAUDO. 3.- Se admiten las
DOCUMENTALES en la forma siguiente: 3 inta y seis) COMPROBANTES DE
PAGO, en copias simples que resultan visi a fojas 610 a la 646 de los presentes
autos, extendidos por la Direccion Gen umanos de la Secretaria de
Administracion, asi como, la Direcci ital Humano de la Secretaria
de la Coordinacion

eptiembre del afio 2016, visible a foja 628 de los
irector General del Instituto para el Registro del

ALVARADO en su cara e apoderado especial, para su respectivo ofrecimiento
legal; prueba que se tiene hogada por su propia naturaleza dandole en derecho
el valor probatorio que le corresponda al momento de dictar el LAUDO. 4.- Se admite
la INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas aquellas actuaciones
gue integran el presente expediente en que se actlia y que favorezcan a los intereses
de sus “presentados y con las cuales se acreditara el derecho de sus ' ripf€sentados
a gue se les cubran todas y cada una de las prestaciones que reclaman en su escrito
inicial de demanda; ofertada por la parte ACTORA Y que hizo suya el C. LICENCIADO
JAVIER OCTAVIO AMAYA ALVARADO en su caracter de apoderado especial, para
su respectivo ofrecimiento legal; prueba que se tiene desahogada por su propia
naturaleza dandole en derecho el valor probatorio que le corresponda al momento de
dictar el LAUDO. 5.- Se admite la PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente
en todas aquellas presunciones tanto de caracter legal como humano que se
desprendan de las actuaciones del presente expediente en que se actla y que
favorezca a los intereses de sus representados, y con las cuales se acreditara el
derecho de sus representados a que se les cubran todas y cada una de las
prestaciones que reclaman en su escrito inicial de demanda; prueba que se tiene
desahogada por su propia naturaleza dandole en derecho el valor probatorio que le
corresponda al momento de dictar el LAUDO. Prueba que la parte DEMANDADA
denominada GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA por conducto de la
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA, a través de su
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apoderado especial el C. LICENCIADO JAVIER OCTAVIO AMAYA ALVARADO hizo
suya para su respectivo ofrecimiento legal. ----------

- - - De los medios de conviccion ofrecidos por la parte demandada
H. CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA en el presente
expediente, se admiten los siguientes medios probatorios.-- - - - - -

- - - 1.- Se admite la DOCUMENTAL consistente en todas y cada una de las
actuaciones que conforman el Expediente Laboral No. 94/2018 radicado en este H.
Tribunal con las que demuestra que el actor nunca fue empleado de su representada
H. Congreso del Estado de Colima, ni estuvo escrito en nomina perteneciente a su
representada; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza dandole en
derecho el valor probatorio que le corresponda al momento de dictar el LAUDO. 2.-
Se admite la INSTRUMENTAL, consistente en todas las actuaciones que obran en el
presente juicio laboral y que sean favorables a la contestacién de la demanda; prueba
gue se tiene desahogada por su propia naturaleza dandole en derecho el valor
probatorio que le corresponda al momento de dictar el LAUDO. 3.- Se admite la
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, LEGAL. - Consi te en las disposiciones
legales aplicables a la contestacion de la demanda s ocupa el derecho que le
asiste a mi representada de dar respuesta la
deducciones logica HUMANA. Consistente

de 2019 la Secret uerdos de este H. Tribunal,
MEDIO DE PRUEBA por
desahogarse, por lo que ento en el articulo 155 de la
Ley de los Trabajadores al Semieio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima, se DECLARO
CONCLUIDO EL PROCEDIMIENTO vy se turné el expediente al
area de proyectos, para que se dictara el respectivo proyecto de
laudo; mismo que se dicté con fecha 07 (siete) de Noviembre del
afio 2019 (dos mil diecinueve), elevado a categoria de laudo
ejecutoria el dia 05 (cinco) de Diciembre del afio 2019 (dos mil

diecinueve). - - - - - - - - - - - - - e

- - - 8.- Por no estar conforme con el laudo emitido en autos dictado
por el Pleno del Tribunal de Arbitraje y Escalafon del Estado, los
CC kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk IﬂteerSO demanda de amparo
directo ante el H. Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo

Circuito en Colima, radicandose bajo numero de expediente
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227/2020 quien en su oportunidad procesal emitié ejecutoria en el

sentido de conceder el amparo y protecciéon de la justicia federal al
guejoso para los efectos siguientes: - - - - - - - - - - - - - - - - - - - 1.- Deje
insubsistente el laudo reclamado de 07 noviembre de 2019, elevado a
categoria de laudo ejecutoriado el dia 05 de diciembre siguiente, dictado en el
Juicio Laboral 94/2018. - - - - - - - = - - - - - - e oo 2.- Emita
uno nuevo en el que reitere lo que no es materia de concesion, es decir que
no resulta aplicable el Convenio General de Prestaciones Celebrado entre el
Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Colima. - -------------- 3.- Con libertad de
jurisdiccion analice el incremento de la pension respectiva de forma fundada y

motivada de cada uno de los actores, form en cuenta el minimo vital a partir

de que les otorgd la pension relativa dejar de observar el término de la

liecinueve) de Enero del afio
2021 (do ribunal de Arbitraje y Escalafon en
or constitucional concedido al quejoso,
dej6é insubsiste | laudogpronunciado en el expediente laboral
gue nos ocupa, ord dose poner los autos en via de ejecucion
atento a lo previsto en los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo
en vigor, para proceder al estudio y elaboracion del nuevo laudo,
turnandose los autos al pleno previa convocacion para sesion
Ordinaria a los magistrados integrantes del Tribunal de Arbitraje y
Escalafon del Estado, mismo que el dia de hoy se pronuncia. - - - -
---------------- CONSIDERANDO -------------
- - - |.- Este Tribunal es competente para tramitar el juicio en estudio
y dictar laudo de conformidad con lo establecido en la fraccion X
del Articulo 90 de la Constitucion Politica del Estado y 132 de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima.- - --------

- - - Il.- La personalidad de las partes qued6 demostrada en los
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autos gque engrosan este expediente, de conformidad a lo previsto
en los articulos 144 y 145 de la ley burocratica estatal.---------
- - - lll.- Se procede al estudio, analisis y valoracion de las pruebas
que le fueron admitidas a la parte actora C.
Fekkkkkkkkekeekekeekekkxk de las cuales se desprenden las siguientes:
---1.- DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el CONVENIO
GENERAL DE PRESTACIONES celebrado entre el Gobierno del
Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado de Colima de fecha 10 de noviembre de 1997,

visible a fojas de |a 536 a la 542 de autos, prueba que se tiene

desahogada por su propia naturaleza, dand n derecho el valor

probatorio que le corresponde, sien a constancia

apoyo la siguiente jurisprudenCi@i: - - - - - - - - - Octava
Epoca. Registro: 219523 L os de Circuito.

Jurisprudencia. Fuente: \ ' de la Federacion 52,
Abril de 1992 Mater II.T. J/26. Pagina: 49. PRUEBA
DOCUMENTAL, mo la prueba documental es la
constancia reveladora de u inado, légicamente su alcance

conviccional no puede ir mas all 0 que en ella se contiene, pues de ser

asi se desnaturalizaria la prueba de documentos. TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. - - - ----------------

---2.-DOCUMENTAL, consistente en un LEGAJO de impresiones
de 11 (once) DECRETOS emitidos por el H. Congreso del Estado
de Colima, respecto de los actores de nombres CC.

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk VISI ble a f0|aS 543 a Ia 609 de

autos, prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza,
dandole en derecho el valor probatorio que le corresponde, siendo
esta una constancia reveladora de un hecho determinado, y que su
alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia: - - - - - - - -

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la



Expediente Laboral No. 94/2018.-

kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkx

Vs.

O
GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA.
Y SOBERANO DE COLIMA A.D. 227/2020

Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado

COLIMA, COL.

Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: I1I.T. J/26. Pagina: 49.
PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba documental es
la constancia reveladora de un hecho determinado, lI6gicamente su alcance
conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se contiene, pues de ser
asi se desnaturalizaria la prueba de documentos. TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. - - - - ---------------

- - - 3.- DOCUMENTALES, mismas que se valoran en la forma
] [o [V =Yg (S e
- - - La consistente en un LEGAJO de 36 (treinta y seis)
COMPROBANTES DE PAGO en copias simples, visible a fojas

610 a la 646 de autos, emitidos

r la Direccion General de

Recursos Humanos de la Secret de Administracion, asi como,

Finanzas y Administracion stado y de la

A simple, de fecha 14 de septiembre del

2 de autos, suscrita por el Director

General del Inst Registro del Territorio del Estado de
Colima, y dirigido len corresponda, prueba que se tiene
desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho el valor
probatorio que le corresponde, siendo esta una constancia
reveladora de un hecho determinado, y que su alcance conviccional
no puede ir mas alla de lo que en ella se contiene sirviendo de
apoyo la siguiente jurisprudencia: - - - - - -------------------

- - - Octava Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion 52, Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: IIl.T. J/26. Pagina: 49.
PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba documental es
la constancia reveladora de un hecho determinado, I6gicamente su alcance
conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se contiene, pues de ser
asi se desnaturalizaria la prueba de documentos. TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. - - - ----------------
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---4.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo
lo actuado y por actuarse en el presente expediente y que
favorezca a la parte actora; prueba que se tiene por desahogada
por su propia naturaleza, dandole en derecho el valor que le

corresponda. - ------ - -- - o e

- - - - 5,- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en
todas y cada una de las presunciones legales que deriven del
analisis que se realice a todas y cada una de las actuaciones que
conforman o integran el presente expediente y que tiendan a
favorecer a la parte actora; prueba que se tiene por desahogada

por su propia naturaleza, dandole en der el valor probatorio

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

** visible a fojas 543 a la 609 de

autos, prueba que se tiene deSahogada por su propia naturaleza,

dandole en derecho el valor probatorio que le corresponde, siendo
esta una constancia reveladora de un hecho determinado, y que su
alcance conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se
contiene sirviendo de apoyo la siguiente jurisprudencia: - - - - - - - -

- - - Epoca. Registro: 219523 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién 52,
Abril de 1992 Materia(s): Laboral. Tesis: IlIl.T. J/26. Pagina: 49. PRUEBA
DOCUMENTAL, ALCANCE DE LA. Como la prueba documental es la
constancia reveladora de un hecho determinado, légicamente su alcance
conviccional no puede ir mas alla de lo que en ella se contiene, pues de ser
asi se desnaturalizaria la prueba de documentos. TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. - - - - -------n--mn-n--
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- - - 2.- DOCUMENTALES, mismas que se valoran en la forma
SIgUIENtE:. - - - - = = - - - - oo oo e oo
- - - La consistente en un LEGAJO de 36 (treinta y seis)
COMPROBANTES DE PAGO en copias simples, visible a fojas

610 a la 646 de autos, emitidos por la Direccion General de

Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion, asi como,
la Direccion General de Capital Humano de la Secretaria de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado y de la
Coordinacion Administrativa del Instituto para el Registro del

Territorio del Estado de Colima, respecto de los actores de nombres

CC . kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkhkkkhkkk *'k*'k'k‘k‘k‘k‘k’ prueba q ue se

tienen desahogadas por su propi@naturaleza, dandoles en derecho

- - - 3.- INSTRU AL DE ACTUACIONES, consistente en
todas las constancias procesales que integran el presente
expediente y que favorezcan a su representada; prueba que se
tiene por desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho
el valor probatorio que le corresponda. - - - - - - - - - - - - -
- - - 4.- PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en
todos y cada uno de los hechos que se desprenden de lo actuado
y por actuar en el presente juicio que beneficien a su representada;
prueba que se tiene por desahogada por su propia naturaleza,

dandole en derecho el valor probatorio que le corresponde. - - - - -

- - - De los MEDIOS DE CONVICCION ofrecidos por el C.
LICENCIADO JORGE ARMANDO KIYOTA CARDENAS en su
calidad de apoderado especial de la parte CODEMANDADA H.
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CONGRESO DEL ESTADO DE COLIMA, se desprenden los que
a continuacion se insertan.- - - - - - - - - - - - - - oo
- - - 1.- DOCUMENTAL, consistente en todas y cada una de las
actuaciones que conformen el expediente laboral No. 94/2018
radicado antes este H. Tribunal, prueba que se tiene desahogada
por su propia naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio

que lecorresponde. - - ---------- - - - m oo

- - - 2.- INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en
todas las constancias procesales que integran el presente
expediente y que favorezcan a su representada; prueba que se

dandole en derecho

tiene por desahogada por su propia naturale

el valor probatorio que le corresponda. 4%- - - - - - -

- - - 3.- PRESUNCIONAL LEGAL Y

de aplicacion supletoria a de la'materia en concordancia con

lo que dispone el articulo 157%de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, este H. Tribunal de
Arbitraje y Escalafon del Estado a efecto de dictar un laudo
congruente con las pretensiones de las partes expuestas en la
demanda y en la contestacion, analizando las pruebas ofrecidas y
apreciandolas en conciencia sin sujetarse a reglas fijas en su
estimacién, en esa tesitura en primer término se procede a fijar la
litis tal y como quedod planteada. En esa orden de ideas, debe
decirse que la litis en el presente juicio, se circunscribe a fin de que
este Tribunal determine si es procedente o no que alos CC.
**************************************’ se Ies paguen Ia.S SlgL“enteS

prestaciones reclamadas en su escrito inicial de demanda,
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consistentes en: “a).- Por el pago y cumplimiento de los incrementos a nuestros

salarios, los cuales deben ser en proporcion a los incrementos de los trabajadores en
activo, dado que se trata de un derecho adquirido y derivado de nuestras jubilaciones
y pensiones, mismos que se reclaman desde la fecha en que se determinaron
nuestras jubilaciones o pensiones, y los que se sigan generando por el transcurso del
tiempo desde la presentacion del presente escrito de demanda, hasta que se ejecute
el Laudo emitido en el presente juicio, ya que dichos incrementos se nos han dejado
de pagar por parte de los demandados. Dicha prestacién se reclama con base en el
Convenio General de Prestaciones celebrado entre el Gobierno del Estado de Colima
y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado. b).- Por el pago
de todas y cada una de las prestaciones que ios demandados nos han dejado de
pagar con nuestras jubilaciones y pensiones, conforme a los decretos en los cuales

se han determinado nuestras jubilaciones y pensiones por parte del H. Congreso de!

Estado, ya que se trata de un derecho qu 0s adquirido y derivado de nuestras

jubilaciones y pensiones. Dicha prest a con base en el Convenio

amacion se realiza, desde la fecha en que cada

amite de nuestra pensién o jubilacion, asi como

cumplimiento del laudo e emita por ese H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon en

el Estado. Dicha prestaciOp” se reclama con base en el Convenio General de

Prestaciones celebrado entre el Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de

Trabajadores al Servicio del Gobiemo del Estado”, 0 en su defecto valorar la
procedencia o improcedencia de las excepciones y defensas
hechas valer por los demandados en el sentido de que los
demandantes carecen de accion y derecho para el reclamo

ejercitado de su parte, pues sostienen que los trabajadores actores

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkk 1 1
, al ser jubilados o

pensionados del Gobierno del Estado, la relacion de los
demandantes con el Gobierno del Estado, terminé sin
responsabilidad para la entidad publica y por consiguiente las
prestaciones reclamadas son improcedentes por carecer de

derecho para reclamar tales prestaciones. - - ---------------
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- - - VI.- Delimitada la Litis y una vez valoradas las pruebas
ofertadas por las partes en su integridad y tomando en cuenta sus

alcances juridicos, se advierte que se encuentra acreditado que los

*kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
CC. bk , una vez que

cumplieron los requisitos sefialados por el articulo 69, fraccién IX,
de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de

Colima, que a la letra dice: ARTICULO 69.- Son obligaciones de la Entidades

Publicas en las relaciones laborales con sus trabajadores: | a VIII.- ... IX.- Otorgar
jubilaciones a los trabajadores varones que cumplan treinta aflos de servicios y

veintiocho a las mujeres, con el cien por ciento de sus percgpciones; en ningdn caso

el monto maximo de una pension sera superior al e ente a dieciséis salarios

minimos diarios vigentes en la entidad por dia. smo, otorgar pensiones por

invalidez, vejez o muerte, de conformidad c ' ga el reglamento

correspondiente. X a XVI ...” , se hicieron a 0 ala

jubilacién o pension correspo

los propios demanda y tres de hechos
comunes.- - -

- - - Precisad del expediente que hoy se

lauda, que los trabajadore res, tal y como lo manifiestan en su
escrito de demanda, solicit de manera individual y en
diferentes momentos a la entonces Direccion General de Recursos
Humanos del Gobierno del Estado, iniciara las gestiones ante el H.
Congreso del Estado para el goce y disfrute de su jubilacion o
pension, misma que les fue otorgada en la forma, términos y fechas
antes senaladas.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - Asi las cosas, tomando en consideracion que el tramite para el
disfrute de la prerrogativa de la jubilacién o pension es de caracter
personalisimo, no debe perderse de vista, como se ha sefialado y
lo admiten los demandantes, que la jubilacion o pension que
solicitaron se les concedié con apoyo en la normatividad que se
encontraba vigente al momento de su otorgamiento y con las

percepciones que en términos de ley les correspondian, en su
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caracter de trabajadores de confianza al servicio del Gobierno del
Estado. Con apoyo en lo antes sefialado, se considera que la
reclamacion hecha por los trabajadores actores, en el inciso a) de
su escrito inicial de demanda, consistente en: a).- Por el pago y
cumplimiento de los incrementos a nuestros salarios, los cuales
deben ser en proporcion a los incrementos de los trabajadores en
activo, dado que se trata de un derecho adquirido y derivado de
nuestras jubilaciones y pensiones, mismos que se reclaman desde
la fecha en que se determinaron nuestras jubilaciones y pensiones,

y los que se sigan generando por el transcurso del tiempo desde la

presentacion del presente escrit demanda, hasta que se

ejecute el Laudo emitido en juicio, ya que dichos

en favor de cada u e los actores el decreto por medio del cual

se les otorgaba la jubilacion o pension, ello se realizé conforme a
la normatividad establecida, teniendo aplicacion al caso, lo

dispuesto en la siguiente tesis de jurisprudencia: - - - - - -------

- - - Tesis: 22./J.9/2011 (10%). Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Décima época. Segunda Sala. Libro Ill, Diciembre de 2011, Tomo 4. Pagina 2987.
PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS. EL REGLAMENTO
DE TRABAJO DE SU PERSONAL DE CONFIANZA APLICABLE PARA EL
OTORGAMIENTO DE LA PENSION POR JUBILACION (EDAD Y ANOS DE
SERVICIOS), ES EL QUE ESTE VIGENTE AL MOMENTO EN QUE EL
TRABAJADOR DA POR TERMINADA SU RELACION LABORAL. Conforme al
articulo 82, fraccion |, de los Reglamentos de Trabajo del Personal de Confianza de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, vigente hasta el 31 de julio de 2000
y en vigor a partir del 10. de agosto siguiente, los trabajadores de confianza podran
recibir la pensién jubilatoria cuando satisfagan los requisitos de procedencia, esto es,
haber cumplido 55 afios de edad y 25 de servicios, derecho que se encuentra
condicionado a la terminacién de la relacion de trabajo con el patrén; pues mientras
aquél continde ligado a la relacion laboral estard manifestando su deseo de no
obtener todavia una pension jubilatoria y, como consecuencia de ello, éste no estara
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obligado a concederla. Asi, como las normas que contienen prestaciones extralegales
son de interpretacion estricta, la obligacion del patrén de otorgar la pension jubilatoria
a un trabajador de confianza que satisfizo los requisitos de edad y afios de servicios,
esta supeditado a que éste termine voluntariamente la relacion de trabajo, en cuyo
caso la regla aplicable para su otorgamiento sera la vigente al momento de la
SEPArACION.- - = = = = = = = s m e e e e e oo

- - - De la misma forma, no debe perderse de vista que el
otorgamiento de la jubilacion o pension de los demandantes fue la
culminacion de los tramites que ambas partes en conflicto llevaron
a efecto para la autorizacion de las mismas, y de las cuales los
trabajadores motu proprio firmaron de conformidad, es decir,

tuvieron conocimiento pleno de las caracteristicas de la concesion

de aquéllas. De lo que se obtiene que al ento en que el H.

Congreso del Estado de Colima emitio | cretosen favor de los
demandantes, para que gozaran de s
actores habian tenido una particip
correspondiente, en el cual ‘ ' to con los

7

montos y términos del tramite los conceptos

en principio, que no fueron tados al expediente que ahora se
resuelve, elementos de conviCcidbn que acreditaran o cuando
menos hicieran inferir que la parte demandada hubiera otorgado
incrementos salariales a los trabajadores en activo durante los
periodos comprendidos entre las fechas en que se emitieron los
decretos jubilatorios de los actores y la que corresponde a la
presentacion de la demanda, omision que en el presente asunto
causa perjuicio a la parte actora en cuanto a que no adminicul6 al
procedimiento prueba alguna con la que se acredite que
efectivamente la parte demandada ha otorgado incrementos
salariales a los trabajadores, circunstancia sine qua non para la
procedencia de su reclamacion. En efecto, sin perjuicio de que en
lineas posteriores se analice la procedencia de hacer extensivos a

los trabajadores de confianza los beneficios del convenio de
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prestaciones aportado al sumario por la parte actora, debe decirse
que para que este Tribunal se encontrara en condiciones de
determinar procedente la reclamacion de incremento a las
pensiones de los demandantes en los montos y términos, seguin
citan en su escrito inicial, que se han concedido a los trabajadores
en activo, resulta indispensable la acreditacion de que
efectivamente se han otorgado dichos incrementos para entonces
si validar su planteamiento a este respecto. Al no haberlo hecho
asi, se advierte inconcuso que no existe una base para dicha

reclamacion. Sirven de apoyo a lo antes considerado, las siguientes

e L S
- - - Octava Epoca. Instancia: SEG COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judi I6n. Tomo: X1V, Julio de 1994.
Pagina 382. ACCION LABORAL. FAL i no se demuestra la
accioén en el juicio laboral, teniendo la o s irrelevante que se
haya justificado o no la g [ a la parte demandada

O DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 7/88. Je . 25r de febrero de 1988.
Unanimidad de . € Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sanchez. - - - A8 - - - - - - -8R A8 - - - - - oo

- - - Octav. RRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DEL
TRABA O. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

extremos de la acci6 itada, carece de relevancia que los demandados hubieran

0 no acreditado los extre de las excepciones y defensas que opusieron. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO ATERIA DEL TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 11871/92. JesuUs Ifingo rodriguez. 25 de noviembre de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario
Guillermo Becerra Castellanos. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
federacion 1917-1988, tesis relacionada con la jurisprudencia 20, pagina31. ------

- - - Por otra parte, del analisis de la demanda que motivo la
tramitacion del expediente que ahora se resuelve, se advierte que
los actores sustentan su reclamacion, en la parte que se analiza y
gue constituye el inciso a) de su escrito inicial, en el contenido del
convenio general de prestaciones celebrado entre el Gobierno del
Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del
GobiernodelEstado. - - ----------------------------

- - - En esa tonica juridica, ha de sefialarse que, respecto de las
prestaciones contenidas en los Convenios concertados entre la

entidad publica demandada y el sindicato a su servicio, estas
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ocupan el caracter de prestaciones extralegales y por tanto la carga
probatoria respecto a su pago corresponde a la parte actora, lo
anterior encuentra fundamento en el criterio jurisprudencial que a
laletraseinserta: - --------------“- -

- - - Epoca: Octava Epoca Registro: 210940 Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Num. 79, Julio de 1994 Materia(s): Laboral Tesis:
1.10.T. J/63 Pagina: 37 PRESTACIONES EXTRALEGALES, CARGA DE LA
PRUEBA TRATANDOSE DE. Quien alega el otorgamiento de una prestacion
extralegal, debe acreditar en el juicio su procedencia, demostrando que su
contraparte esta obligada a satisfacerle la prestacion gue reclama; y, si no lo

hace, el laudo absolutorio que sobre el particular s te, no es violatorio de

Judicial de la Federacion Num. 6
Tesis: 1.10.T. J/56 Pagi
REQUISITOS QUE D
Cuando se reclama o Uegal, para que prospere la pretension,
el demandante igui requisitos: primero, demostrar la
existencia del derecho ejercit segundo que satisface los presupuestos
exigidos para ello. PRIMER TR AL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. - === - = - = - o s m e e e m e -

- - - Asi mismo debe precisarse que la intencién de las partes al
momento de suscribir los convenios, es reconocer como
prestaciones laborales que deben recibir los trabajadores de base
sindicalizados, pues en autos ha quedado debidamente acreditado
gue los hoy actores tenian el caracter de trabajadores de confianza,
en esa tesitura y de conformidad por lo dispuesto en los articulo 91,
92, 93y 94 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima yquealaletraseinsertan: - ----------------------

- - - ARTICULO 91.- Sindicato es la asociacién de trabajadores constituida

para el estudio, mejoramiento y defensa de sus intereses, orientado
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invariablemente a mejores metas de justicia social. -------------------
- - - ARTICULO 92.- Se constituird un sindicato con los trabajadores de base
del Gobierno del Estado. En cada uno de los Ayuntamientos y organismos
descentralizados, empresas 0 asociaciones de participacion mayoritaria
estatal 0 municipal habra un sindicato. - - - - - - - - - - - - - - -
- - - ARTICULO 93.- Todos los trabajadores de base tendran la libertad de
formar parte del sindicato correspondiente; pero una vez obtenido su ingreso,
no dejaran de formar parte de él, salvo que fueren expulsados. - ----------
- - ARTICULO 94.- Los trabajadores de confianza no podran formar parte de

los sindicatos. == == === == - -m o i e i e e
- - - Por lo que queda claro gue los trabajadores de confianza se

encuentran impedidos de formar partg,de los sindicatos y por ende

a recibir las prestaciones c@n€edidas a los trabajadores

or no tuvo la intencién

caso que nos ocupa resulta evidente
es que concurren al mismo fue que sus
y exclusivamente a los trabajadores
que ostentaran la ca ria de base sindicalizados, es diafana su
voluntad, de donde resulta que carecen de razon los actores al
pretender obtener beneficios que no se otorgaron a quienes
ostentaban la categoria de trabajadores de confianza, como es el
caso de los accionantes. - - ----------------------------
- - - De igual manera, debe ser materia de andlisis la naturaleza del
convenio de prestaciones que los actores pretenden se aplique
para determinar el monto de su respectiva pensién por jubilacion o
por otros motivos. Al respecto resulta relevante destacar que el
precepto legal del cual pretenden derivar su reclamacion los
actores y que ya ha quedado asentado en lineas anteriores,
establece textualmente que las estipulaciones del contrato

colectivo se extienden a todas las personas que trabajen en la
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empresa o establecimiento aunque no sean miembros del sindicato
gue lo haya celebrado, el diverso articulo 184 de la Ley Federal del
Trabajo previene como limitacion la aplicacion a los trabajadores
de confianza, de existir disposicion en contrario.- - - - - - --------
- - - Un correcto planteamiento de la controversia nos induce a

analizar los siguientes preceptos de la Ley Federal del Trabajo:

“Articulo 386.- Contrato colectivo de trabajo es el convenio celebrado entre uno o
varios sindicatos de trabajadores y uno o varios patrones, o0 uno o varios sindicatos

de patrones, con objeto de establecer las condiciones segun las cuales debe

prestarse el trabajo en una o mas empresas o establecimientos”. E| articulo qgue
se transcribe define al Contrato colectivo de trabajo como el

ecer las condiciones

convenio que se celebra con el objeto de es

o0 establecimientos; la definicion es i s alcanges son

claros, después de la Ley, el

colectivo de trabajo debera celebrar escrito, bajo pena de nulidad. Se hara por

triplicado, entregandose un ejemplar a cada una de las partes y se depositara el otro
tanto en la Junta de Conciliacion y Arbitraje 0 en la Junta Federal o Local de
Conciliacién, la que después de anotar la fecha y hora de presentacion del documento
lo remitird a la Junta Federal o Local de Conciliacion y Arbitraje.- El contrato surtira

efectos desde la fecha y hora de presentacién del documento, salvo que las partes

hubiesen convenido en una fecha distinta.” Lo destacable del anterior
precepto, para los fines que nos ocupan, es la formalidad del
contrato, que debe celebrarse por escrito y depositarse ante la
autoridad laboral, circunstancia que condiciona sus efectos.
Finalmente, el articulo 393 del propio ordenamiento sefala que:
“Articulo 393.- No producird efectos de contrato colectivo el
convenio al que falte la determinacion de los salarios. Si faltan las
estipulaciones sobre jornada de trabajo, dias de descanso y

vacaciones, se aplicaran las disposiciones legales.” Analizando en
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su conjunto los preceptos que se transcriben, se llega al
conocimiento de que el contrato colectivo de trabajo es el
documento que establece las condiciones en que debe prestarse el
trabajo, que debe ser depositado ante la autoridad laboral para que
surta efectos y que ademas, debe contener la determinacién de los
salarios, sin cuyo requisito no producira efectos; es decir, requisito
sine qua non para la existencia y validez de un contrato colectivo
de trabajo es que contenga los salarios que se cubriran a los
trabajadores. - - - - - - - - - - - e e e

- - - La Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,

Ayuntamientos y Organismos D tralizados del Estado de

”

especificamente, la opinion del sindicat [ és de su directiva.

0 estableceran:- I. La
intensidad y calidad del t an adoptarse para prevenir
la realizacion de i feChas y condiciones en que los
enes medicos previos y periédicos; IV. Las

)rmas de aplicarlas; V. El lugar y dependencia en
horarios relativos; VI. Las labores insalubres y
eflar los menores de edad y la proteccion que se
dara a las trabajadoras razadas; VII. Las labores insalubres y peligrosas que
tengan que desempefar l0S trabajadores mayores de edad, estardn sujetas a
condiciones especiales donde se les proporcione los elementos o instrumentos
necesarios para la proteccion de su salud; y VIII. Las demas que fueren convenientes
para obtener mayor seguridad y eficacia en el trabajo.” “ARTICULO 113.- Las

condiciones generales de trabajo surtirdn efectos a partir de la fecha de su depdésito

en el Tribunal, en donde se conservara un ejemplar.” LOS preceptos que se
transcriben nos llevan a la consideracion de que las condiciones
generales de trabajo son, precisamente, el documento que, al igual
gue el contrato colectivo de trabajo, establece las condiciones en
que debe prestarse el trabajo en cada entidad publica; que igual
gue los contratos colectivos de trabajo deben depositarse ante la
autoridad laboral para que surtan efectos y ello nos indica que no
cualquier convenio tiene la naturaleza o calidad de un contrato

colectivo de trabajo y para el caso que nos ocupa, de un documento
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de las condiciones generales de trabajo, claramente resulta
también que el convenio general de prestaciones cuya aplicacion
pretenden los actores difiere en su naturaleza y alcances, de ser un
contrato colectivo o un documento de las condiciones generales de
trabajo, motivo que resulta suficiente para desestimar el argumento
de los actores en el sentido de que por aplicacién supletoria del
articulo 396 de la Ley Federal del Trabajo resultan beneficiarios del
contenido del convenio general de prestaciones. Luego entonces,
al no ser el convenio general de prestaciones un contrato colectivo

de trabajo, ni su homdlogo en la legislacion local, calidad que a

criterio de este Tribunal en todo caso pudi orresponder a las

Condiciones Generales de Trabajo, re evidepte que no es

constituye un documento en al se enlistan las prestaciones que

el Gobierno del Estado de Colima otorga a los trabajadores a su
servicio y agremiados a dicho organismo sindical, pero de ninguna
manera tiene como objeto establecer las condiciones de trabajo ni
mucho menos, como se advierte de su contenido, los salarios de
los trabajadores, mucho menos sus incrementos salariales, como
lo exige el articulo 393 de la Ley Federal del Trabajo para el caso
del Contrato Colectivo de Trabajo. Se sustenta lo anterior en la

siguiente tesis de jurisprudencia: - - - ---------------------

- - - Epoca: Séptima Epoca. Registro: 246707. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 217-228, Sexta Parte Materia(s): Laboral. Tesis. Pagina: 174. CONTRATO
COLECTIVO, EL CONVENIO AL QUE FALTE LA DETERMINACION DE LOS
SALARIOS, NO PRODUCE EFECTOS DE. EIl contrato colectivo, como institucion

producto de la lucha de la clase trabajadora, tiene su razén de ser por cuanto a que
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en el mismo se obtengan para los trabajadores mejores condiciones en la prestacion
del servicio que las previstas en la ley, de tal suerte que no se justifica ni puede
considerarse como tal el que soélo repita los derechos minimos que en favor de ellos
previene la propia ley. Por otra parte, doctrinalmente se considera que el nucleo de
ese contrato lo constituyen las estipulaciones relativas a salarios, jornadas de trabajo,
dias de descanso y vacaciones, y en nuestro derecho positivo, el articulo 391 de la
Ley Federal del Trabajo sefiala los requisitos que debe reunir el contrato colectivo de
trabajo, en tanto que el articulo 393 previene categéricamente que no producira
efectos de contrato colectivo el convenio al que falte la determinacién de los salarios.
Aplicando estos principios, resulta ilégico que tratdndose del elemento fundamental
del nucleo, o sea el salario, en un contrato colectivo tan sélo aparezca en todas las
categorias la anotacién "salario minimo", por lo que aun interpretando que ante su

falta de revision desde mil novecientos setenta y siete hasta mil novecientos ochenta

y cuatro, lo que cuando menos es ilustrativo buscado a través de ese convenio,

al surgir el conflicto esos salarios fuer minimos vigentes en tal fecha, no se
e el dispositivo legal antes

invocado, pues es claro que de admiti ja a propiciar que se

N MATERIA DE TRABAJO DEL
evision 446/87. Sindicato Unico de Obreros y
Conexos y Similares de la Regién Sureste de la
tubre de 1987. Unanimidad de votos. Ponente:

César Esquinca Mufio retaria” Guadalupe Madrigal Bueno. Bajo este esquema,

no es posible considerar g beneficios contenidos en el referido Contrato General
de Prestaciones, son aplicables por extension a los trabajadores de confianza, pues
ademas de lo ya expuesto, dicha situacion se contrapondria a lo previsto en los
articulos 1y 65, fraccién Xll, de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
en la cual se establece, entre otros supuestos, que los beneficios econémicos
derivados de los contratos colectivos de trabajo, no se hardn extensivos a los
servidores de mandos medios y superiores, asi como personal de enlace, esto es, al
personal de confianza, pues de ser este el supuesto, cualquier estipulacion en
contrario resultaria nula al controvertir disposiciones de orden publico, como lo es la
Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la cual se publicé en el

Diario Oficial de la Federacioén el treinta de marzo de dos mil seis. - - - ----------

- - - Por otra parte, la reclamacion de los actores visible en el inciso
a) de su escrito inicial de demanda, que literalmente dispone: “por
el pago y cumplimiento de los incrementos a nuestros salarios, los

cuales deben ser en proporcion a los incrementos de los
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trabajadores en activo, dado que se trata de un derecho adquirido
y derivado de nuestras jubilaciones y pensiones, mismos que se
reclaman desde la fecha en que se determinaron nuestras
jubilaciones o pensiones, y los que se sigan generando por el
transcurso del tiempo desde la presentacion del presente escrito de
demanda, hasta que se ejecute el Laudo emitido en el presente
juicio, ya que dichos incrementos se nos han dejado de pagar por
parte de los demandados. Dicha prestacion se reclama con base
en el Convenio General de Prestaciones celebrado entre el

Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al

disfrutan los

ite tener un nivel de vida

adecuado, tomando en con acion el costo de vida actual. - - -
- - - El derecho al minimo vital se fundamenta en la dignidad
humana, la solidaridad, la libertad, la igualdad material y el Estado
social, al considerar que las personas, para gozar plenamente de
su libertad, necesitan un minimo de seguridad econdmica y de la
satisfaccion de sus necesidades basicas; lo anterior tomando en
cuenta su entrega y trabajo constante y bien reconocida en cada
una de las instituciones en que los actores laboraron, pero sobre
todo por el servicio prestado, en base a sus facultades y
obligaciones, a la sociedad que tuvo contacto con ellos. Maxime,
gue el patron no expuso que existiera sefialamiento alguno en su
contra al momento de determinar su pension o jubilaciéon. - - --- -
- - - Ahora bien, con fundamento en el articulo 25 parrafo primero,

de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, “1. Toda
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persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los
seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez,
vejez u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por
circunstancias independientes de su voluntad;” de igual manera, en
el articulo 23 parrafo tercero seiala que “3. Toda persona que
trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria,

que le asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la

dignidad humana y que sera com da, en caso necesario, por

la remuneracion trabajadores como minimo debe garantizar

condiciones de existencia dignas para ellos y para sus familias. - -
- - - En ese sentido, el objeto del derecho al minimo vital abarca
todas las medidas positivas o negativas imprescindibles para evitar
gue la persona se vea inconstitucionalmente reducida en su valor
intrinseco como ser humano, por no contar con las condiciones
materiales que le permitan llevar una existencia digna. De lo
anterior se sigue que el derecho al minimo vital: - - - - - --------
- - - |. Deriva del principio de dignidad humana, en concordancia
con los derechos fundamentales a la vida, a la integridad personal
y a la igualdad, en la modalidad de decisiones de proteccion
especial a personas en situacién de necesidad manifiesta; - - - - - -

- - - 1l. Esta dirigido a los individuos en su caracter de personas
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- - - lll. Es un derecho fundamental no consagrado expresamente
en la Carta Magna, pero que se colige a partir de la interpretaciéon
sistematica de los derechos fundamentales consagrados en sus
articulos lo., 30., 40., 60., 13, 25, 27, 31, fraccion IV y 123 y de los
derechos a la vida, a la integridad fisica, a la igualdad, a la salud,
al trabajo y a la seguridad social, entre otros, a través del cual se
garantizan los requerimientos basicos indispensables para
asegurar una subsistencia digna del individuo y su familia, no
solamente en lo relativo a alimentacion y vestuario, sino también en

lo referente a salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio

ambiente; y - --------------- oo

- - - IV. No puede entenderse como i0On econdmica
unicamente, sino como una tutela vi dignidad de la
persona, la integridad fisica, la vida y la p ilia. - -
- - - Por tanto, conforme al icano y al
internacional de los derechos al minimo vital
esta dirigido a salva 0s fundamentales de cada
persona, tales ca ida, a la integridad fisica, a la
igualdad, ala s guridad social, etc., a través

del cual se garantizan los erimientos basicos indispensables

para asegurar una subsistencia“digna del individuo y su familia, no

solamente en lo relativo a alimentacion y vestuario, sino también en
lo referente a salud, educacion, vivienda, seguridad social y medio
ambiente. Sirva de sustento a lo anterior el siguiente criterio

jurisprudencial: - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011316. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federaciéon. Libro 28, Marzo de 2016, Tomo Il. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1.90.A.1 CS (10a.). Pagina: 1738. MINIMO VITAL.
CONFORME AL DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO Y AL
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, SE ENCUENTRA
DIRIGIDO A SALVAGUARDAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
LAS PERSONAS FISICAS Y NO DE LAS JURIDICAS. El derecho al minimo
vital se fundamenta en la dignidad humana, la solidaridad, la libertad, la
igualdad material y el Estado social, al considerar que las personas, para gozar
plenamente de su libertad, necesitan un minimo de seguridad econémica y de
la satisfaccion de sus necesidades basicas. Por ende, constituye el derecho a
gozar de unas prestaciones e ingresos minimos que aseguren a toda persona
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su subsistencia y un nivel de vida digno, asi como la satisfaccion de las
necesidades basicas. Ahora bien, en el &mbito internacional podemos
encontrar algunas normas que incluyen el derecho al minimo vital, aunque no
con esa denominacion. Asi, la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos reconoce el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado
gue le asegure, a ella y a su familia, la salud y el bienestar, en especial, la
alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios
sociales necesarios (articulo 25, numeral 1); de igual manera, prevé el derecho
de los trabajadores a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que asegure
a la persona y a su familia una existencia conforme a la dignidad humana, y
gue dicha remuneracion debe completarse con cualquier otro medio de
proteccion social (articulo 23, numeral 3). En el mismo contexto, el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales contiene normas
gue en cierta medida recogen elementos de la prerrogativa indicada pues, por
una parte, desarrolla el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado
para si y su familia, y a una mejora continua de las condiciones de existencia
(articulo 11, numeral 1); ademas, establece que la remuneracion de los
trabajadores como minimo debe garantizagieondiciones de existencia dignas
para ellos y para sus familias [articulo Ciso a), subinciso ii)]. Por lo que
hace al derecho mexicano, la Pri Sala de nuestro Maximo Tribunal
Constitucional establecio, en la eje la que di@origen a la tesis aislada 1a.
XCVI1/2007, publicada en el Sem iCi la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXV, mayo rubro: "DERECHO
XICANO.", que el
objeto del derecho al medidas positivas 0
negativas imprescind i a persona se vea

echo al minimo vital: I. Deriva del
, en concordancia con los derechos
integridad personal y a la igualdad, en la
eccion especial a personas en situacion de
igido a los individuos en su caracter de
derecho fundamental no consagrado expresamente
en la Carta Magna, per se colige a partir de la interpretacion sistematica
de los derechos fundamentales consagrados en sus articulos 1o0., 30., 40., 60.,
13, 25, 27, 31, fraccion IV y 123 y de los derechos a la vida, a la integridad
fisica, a la igualdad, a la salud, al trabajo y a la seguridad social, entre otros, a
través del cual se garantizan los requerimientos basicos indispensables para
asegurar una subsistencia digna del individuo y su familia, no solamente en lo
relativo a alimentacion y vestuario, sino también en lo referente a salud,
educacioén, vivienda, seguridad social y medio ambiente; y, IV. No puede
entenderse como una proteccion econémica Unicamente, sino como una tutela
vinculada con la dignidad de la persona, la integridad fisica, la vida y la
proteccion de la familia. Por tanto, conforme al derecho constitucional
mexicano Yy al internacional de los derechos humanos, el derecho al minimo
vital esta dirigido a salvaguardar los derechos fundamentales de las personas
fisicas y no de las juridicas. NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 261/2015. Astro
Gas, S.A. de C.V. 13 de agosto de 2015. Unanimidad de votos. Ponente: Edwin
Noé Garcia Baeza. Secretario: Daniel Horacio Acevedo Robledo. Esta tesis se
publicé el viernes 18 de marzo de 2016 a las 10:40 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion. - - = - = - = = = = - = - o s e e

digna. De lo
principio

personas fisicas; Ill.

- - - Por otra parte, de acuerdo con el articulo 1 del Convenio sobre

la proteccion del salario, de la OIT de 1949, “salario significa la
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remuneracion o0 ganancia, sea cual fuere su denominacion o
método de calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada
por acuerdo o por la legislacibn nacional, y debida por un
empleador a un trabajador en virtud de un contrato de trabajo,
escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o

7

deba efectuar o por los servicios que haya prestado o deba prestar.

- - - En ese sentido, el salario minimo constituye una base que no
puede ser disminuida y cuya aplicacion esta garantizada por la ley,
con el objetivo de asegurar a los trabajadores y a sus familias un

minimo vital que les permita subvenir us necesidades;

resultando indispensable para que se as e y garantice un nivel
de vida adecuado y digno. Lo anterio : os del articulo
123 apartado A fraccion V de la Constit

seflala que “Los salarios dmini eran ser

familia, en el orden [ , para proveer a la

educacion oblig . Los salarios minimos

- - - En esa tesitura, el salarl@ minimo forma parte integral del
derecho al minimo vital de seguridad econdémica, que se establece
con el objetivo de satisfacer las necesidades basicas relacionadas
con el goce de multiples derechos humanos inherentes a la
dignidad de las personas y un nivel de vida adecuado, tales como
el derecho a la seguridad social y alimentacion. - - - -----------
- - - Por tanto, para establecer el costo de vida actual en relacion al
salario minimo vigente, la Comision Nacional de los Salarios
Minimos establecio que el salario vigente a partir del 1° de enero
de 2019 seria de $102.68 pesos diarios, que multiplicados por los
30 dias del mes nos da un total de $3,080.40 pesos, cantidad
considerada como la minima vital para satisfacer las necesidades

basicas relacionadas con el goce de multiples derechos humanos
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inherentes a la dignidad de las personas y tener un nivel de vida

adecuado. - -----------emme e eei e ae e e

- - - Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se

desprenden las pensiones y jubilaciones de los actores del

presente juicio, mismos que se puede precisar en la siguiente tabla:

ACTOR NYO;:EDCE::EJEO TIPO DE PENSION TIPO DE
PUBLICACION PUESTO PLAZA MENSUAL PENSION
1 Fodskolokookokok okl ok No. 65 de fecha | SUPERVISOR “A” | Confianza | $8,275.66 Pension  por
23 DE FEBRERO Vejez
DE 2013
2 ook No. 332 DE 12 | JEFE DE | Confianza | $15,382.19 | Pensién  por
DE AGOSTO de | DEPARTAMENTO Vejez
2017 “B”
3 Aokdoddokodolok ol No. 38 DE | SECRETARIO Confianza | $26,892.00 | Pensién  por
FECHA 12 DE | TECNICO Vejez
JUNIO DE 2015
4 Addodokolokobadok el No. 652 DE Confianza | $34,330.37 | Pensién  por
FECHA 03 DE Vejez
OCTUBRE DE
2009
5 Adkodokdolobskole ki No. 240 DE TE “A” $13,031.58 | Pensiéon  por
FECHA 11 DE Jubilacién
DICIEMBRE DE
2010
6 Rk No. DE | JEFE “A” 12,425.10 | Pensién  por
Jubilacién
7 Fdekokokalolok skl ek $15,220.42 | Pensiéon  por
jubilacién
8 Confianza | $21,828.87 Pensién  por
Vejez
9 REPR ok ok ok Confianza | $15,728.61 Pensién  por
Departamento vejez
llA"
10 | wwssdsddkkokiook DE | POLICIA DE | Confianza | $2,939.58 Pensién  por
DE | PRIMERA Vejez
NOVIEMBRE DE
1999
11 | skl No. 579 DE | AGENTE DE LA | Confianza | $18,208.22 | Pensién  por
FECHA 01 DE | POLICIA JUBILACION
OCTURE DE | MINISTERIAL
2015

- - - Sin embargo, lo mencionado con

anterioridad no puede ser

aplicable al caso concreto, tomando en consideracion que los

actores no se ubican en relacién con su salario percibido al salario

minimo, por lo que en estos términos debe dejarse de lado y buscar

otro motivo, argumento o sustento juridico para determinar el

incremento a su pension. No obstante, lo anterior, este Tribunal

considero pertinente analizar todas las posibilidades, para poder

llegar a la conclusion y determinacién de cudl seria el incremento

gue debe tomarse en cuenta, respecto de lo reclamado por los
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actores, que en el caso concreto, no es lo relacionado con el Salario
MINIMO. = = - - == === s s e e e e e a e o e oo
- - - A efecto de resolver con justicia la controversia que ocupa a
este Tribunal en el expediente en que se actla, atendiendo a las
determinaciones del fallo protector emitido por el Tribunal
Colegiado del Trigésimo Segundo Circuito con sede en la ciudad
de Colima, a los derechos humanos tutelados en nuestra Carta
Magna y a las normas del derecho internacional en materia de
derechos humanos, resulta vital reconocer que la legislacion

vigente, en el momento en que los actores obtuvieron el

otorgamiento de las pensiones o jubilacio establecia que el

monto de las mismas se determinaban e se al ultimo salario del
trabajador, mismo que les procuraba o nivel de vida
durante el periodo vital activo en el servici r tanto

el espiritu de la norma, que [ antuviera

se mantenga a través delftiempo en un sistema econdmico

caracterizado por el crecimientdo constante de los precios de los
satisfactores de necesidades, no es posible de sostener si el monto
de la pensién permanece sin actualizacion o incremento alguno,
como quedo acreditado en el caso de los actores.- - -----------
- - - De lo anterior se colige que los montos que reciben los actores
por concepto de jubilaciones o pensiones, son intrascendentes
para determinar si son o no suficientes para mantener o no una vida
adecuada, pues cada caso es diferente para cada persona,
debiéndose reconocer que dichos montos han perdido capacidad
adquisitiva a través de los diversos afios que han transcurrido
desde que se otorgaron las pensiones o jubilaciones, lo que ha
llevado a los actores a una degradacion en su nivel de vida. No

debe perderse de vista que las pensiones por jubilacion y vejez que
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obtuvieron los actores del poder publico estatal, estuvieron sujetas
a un procedimiento formal que involucré a los poderes ejecutivo y
legislativo de la entidad, el primero de ellos integrando,
suscribiendo y enviando las iniciativas correspondientes, asi como
publicando en el 6rgano de difusion oficial los decretos
correspondientes, mientras que el segundo, analizd, discutio y
aprobd dichas iniciativas que se transformaron en decretos con
toda la validez constitucional y juridica, lo cual significa que ambos
poderes coincidieron gue en ese momento, las personas

beneficiarias de dichos decretos tendrian en el momento de la

aprobacion, la pension economica uada para tener el nivel de

vida que cada uno merecia de ivel de responsabilidad

deviene necesario

la definicion de los siguientes

CONCEPIOSI- === = = = === s s s s s oo

1. Nivel de Vida: Grado de desarrollo o de progreso de una
persona o de una cosa en relacién con otras. - - - - - - - - - -

2. Calidad de vida: Para la Comision Econdmica para Ameérica
Latina y el Caribe (Cepal), organismo dependiente de la
Organizacion de las Naciones Unidas responsable de
promover el desarrollo econdmico y social de la region, el
concepto de calidad de vida representa un “término
multidimensional de las politicas sociales que significa tener
buenas condiciones de vida ‘objetivas’ y un alto grado de

bienestar ‘subjetivo’. - - - ---------------oo oo
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3. Inflacién: Es el aumento generalizado y sostenido de los
precios de bienes y servicios en un pais durante un periodo
de tiempo sostenido, normalmente un afo. Cuando el nivel
general de precios sube, con cada unidad de moneda se
adguieren menos bienes y servicios, es decir, que la inflacion
refleja la disminucion del poder adquisitivo de la moneda. - -

- - - Por tanto se procede a determina la forma en que debera
realizarse el aumento periédico de la pension de los quejosos,
mismos que solicitan en el inciso a) de su escrito inicial de

demanda. - - - - -------- - e e

a reconocido en la

articulo 123 de la

- - - El derecho humano a la seguridad socia

fraccion Xl, inciso a) del apartado

Constitucion Politica de los Estad ' exicanos, que
dispone: - -----------------------“QOE¥_- - - - - _&¥ .

- - - Articulo 123. Toda persona tig [ socialmente
atil; al efecto, se promoveran la cre ~ nizacion social
de trabajo, conforme a la ley. EI Caong i contravenir a las
bases siguientes debera e i : as cuales regiran: [...]

B. Entre los Poderes
social se organizara tes bases minimas: a) Cubrira los

as enfermedades no profesionales

- - - El precepto constituci ranscrito prevé la jubilacion como

una de las bases minimas que deben observarse en materia de
seguridad social para los trabajadores al servicio del Estado. - - - -
- - - Asimismo, el derecho a la seguridad social esta reconocido
como derecho humano en diversos instrumentos internacionales
ratificados por el Estado Mexicano; basta con sefalar los
SIgUIENtES: - - - - - - - - - s s - o e e e

- - - Declaracion Universal de los Derechos Humanos: - ------ - -

- - - Articulo 22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a
la seguridad social, y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion
internacional, habida cuenta de la organizacién y los recursos de cada Estado,
la satisfaccion de los derechos econdmicos, sociales y culturales,
indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad. Articulo
25. 1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el
vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios;
tiene asimismo derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,
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invalidez, viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia
por circunstancias independientes de su voluntad. - - ------------------

- - - Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

- - - Derecho a la seguridad social [...] Toda persona tiene derecho a la
seguridad social que le proteja contra las consecuencias de la desocupacion,
de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra causa ajena
a su voluntad, la imposibilite fisica o0 mentalmente para obtener los medios de
subsistencia. - - == ----------c oot ee e

- - - Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los

Estados Americanos [Protocolo de Buenos Aires]: - - ----------

- - - Articulo 43 Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sdlo
puede alcanzar la plena realizacion de sus_ aspiraciones dentro de un orden

cacion de los siguientes principios
derech@, y un deber social, otorga

a salud y un nivel econémico
en sus ari e trabajo como en

- - - Articulo 9 Derecho a la seguridad social 1. Toda persona tiene derecho a
la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez y de la
incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios
para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario las
prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes. 2.
Cuando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a la
seguridad social cubrira al menos la atencién médica y el subsidio o jubilacién
en casos de accidentes de trabajo o de enfermedad profesional y, cuando se
trate de mujeres, licencia retribuida por maternidad antes y después del parto.

- - - Los instrumentos internacionales antes citados son
coincidentes en sefalar a la seguridad social como un derecho
humano tendiente a proteger a la persona humana en su rol de
trabajadoras o trabajador, pero sobre todo contra el riesgo de la

inactividad laboral con motivo de la vejez; de manera que la
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obligacién que adoptaron los Estados parte con su suscripcion fue
la de proveer y procurar de mecanismos suficientes y necesarios
para garantizar a las personas el disfrute de este derecho humano.
Como se anticip6, el articulo 123, apartado B, fraccion XI, inciso a),
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
coincide con los compromisos internacionales citados, al reconocer
como derecho humano el de la seguridad social y establecer el
derecho de las trabajadoras y los trabajadores al servicio del
Estado a recibir una pension jubilatoria, que cubra las

contingencias de la inactividad laboral con motivo de los afios de

SEIVICIOS. == === == = s e e e e oo
- - - Asimismo, el Convenio 102 de la izacion Internacional
del Trabajo, en su numeral 65, punto ue los montos
de los pagos periodicos en curso atribui deben
ser revisados a consecuencia de Iaci ibles del nivel

general de ganancias

costo de la vida. Es periodica de los

Econdmicos, Sociales y Culturales, que en lo que interesa para

este asunto, establece: - - - - -------- - oo o i oo

- - - [...] Los criterios de suficiencia deben revisarse periddicamente, para
asegurarse de que los beneficiarios pueden costear los bienes y servicios que
necesitan para ejercer los derechos reconocidos en el Pacto. Cuando una
persona cotiza a un plan de seguridad social que ofrece prestaciones para
suplir la falta de ingresos, debe haber una relacion razonable entre los
ingresos, las cotizaciones abonadas y la cuantia de la prestacion pertinente.

- - - De consiguiente, la interpretacion sistematica de las
disposiciones antes transcritas patentiza la obligacién del Estado
de no solo reconocer el derecho humano a la seguridad social, a
través del otorgamiento de pensiones, sino de garantizar que el
monto que se recibe por concepto de esta prestacion, sea

incrementado acorde con el costode lavidareal. ------------
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- - - Entonces, tomando en consideracion que de autos quedd
debidamente demostrado que la pensién que reciben los
trabajadores actores no ha sido incrementada en su monto desde
la fecha en que les fue otorgada y que el incremento condigno no
puede calcularse con base a los incrementos al salario minimo. - -
- - Por tanto, en congruencia con el articulo 88 de la nueva Ley de
Pensiones de los Servidores Publicos del Estado de Colima, en
relacion con el articulo 139 de la Ley del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del estado y el articulo 68

de la Ley del Seguro Social, lo procedente es determinar que la

cuantia de las pensiones, se incre nenlamismaproporcion

en gue se incremente el ional de Precios al

Consumidor en el afio cal ‘ e e s

Consumidor (INP S [ dores basicos del

funcionamiento, de : objetivo es medir las

al poder adquisitiv | de los ingresos monetarios y a la riqueza y
bienestar efectivos de 10s consumidores. Habida cuenta de que los
precios de los diferentes bienes y servicios no cambian al mismo
ritmo, un indice de precios s6lo puede reflejar sus variaciones
promedio, por lo que los valores que dicho indice alcance para otros
periodos de tiempo serviran luego para estimar la variacion
porcentual media de los precios con respecto al periodo de base.
Razon por la cual resulta adecuado sujetar dichos incrementos a la
anualidad, en los términos de lo establecido por la Ley de
Pensiones de los Servidores Publicos del Estado de Colima. - - - -
- - - Analizado todo lo anterior, para ajustar los salarios y las
prestaciones de seguridad social y compensar asi las variaciones
del costo de la vida, resulta procedente condenar al GOBIERNO

DEL ESTADO DE COLIMA a pagarle a Ilos CC.
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salariales a sus jubilaciones y pensiones en los términos del
articulo 88 de la Ley de Pensiones de los Servidores Publicos del
Estado de Colima, esto es que deberan incrementarse en la misma
proporcion en que se incremente el indice Nacional de Precios al
Consumidor en el afio calendario anterior. - - - - - === - - == === - - -
- - - Asi mismo, se le condena al GOBIERNO DEL ESTADO DE
COLIMA a PAGARLE a los trabajadores actores el retroactivo de
los incrementos salariales que se hayan generado en los términos

antes sefalados a sus jubilaciones y pensiones a partir de la fecha

del otorgamiento de cada una de las pensi otorgadas y y los

gue se sigan generando en o sucesivo. #&%- - - - - - - - - - - - ---

consecuencia de la falta de pago de los incrementos tanto del salario como de las

prestaciones que se nos han dejado de pagar, nos debe cubrir la demandada, esta
reclamacion se realiza, desde la fecha en que cada uno de los suscritos fuimos
jubilados o pensionados, y hasta el total cumplimiento del laudo que se emita por ese
H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon en el Estado. Dicha prestacién se reclama con
base en el Convenio el Convenio General de Prestaciones celebrado entre el

Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del

Gobierno del Estado”, ya que en términos de ley, primeramente la
reclamacion hecha, se encuentra prescrita, pues tratandose del
reclamo de pago de diferencias de la pension jubilatoria por
antigledad, el computo del término prescriptivo debe realizarse a
partir del dia siguiente de la fecha en que se determiné la jubilacion,
momento preciso que el trabajador conoce sin lugar a duda y en

forma directa, la antigiedad que se le reconoce, acto a partir del
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cual las diferencias y la afectacion consecuente se manifiestan, al
sucederse el quebranto del derecho del trabajador quejoso,
surgiendo por ende su facultad de reclamo. Sustentandose lo
anterior en la tesis. Novena Epoca. Registro: 199702. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo V, Enero
de 1997. Materia(s): Laboral. Tesis: VIll.10.14 Pagina: 518, que a

laletradice: ---------------“-“--“““““““------- -

- - - PRESCRIPCION DE LA ACCION DE PAGO DE DIFERENCIAS EN LA
PENSION JUBILATORIA. COMPUTO DEL TERMINO. Tratandose del reclamo de
pago de diferencias de la pension jubilatoria pogantigiiedad, el computo del término
prescriptivo debe realizarse a partir del dia ente de la fecha en que celebraron
las partes el convenio de jubilacién, mo preciso que el trabajador conoce sin

3s Condiciones Generales de Trabajo,
rabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamiento y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima. Asi las cosas, el documento que en materia burocratica
local responde a la connotacion de un contrato colectivo de trabajo
es el de las Condiciones Generales de Trabajo, por su similitud en
contenido y formalidades, documento que se encuentra regulado
por los articulos del 110 al 115 del ordenamiento que se invoca, a
diferencia del Convenio General de Prestaciones cuya aplicacion
pretenden los actores de manera desafortunada, en términos de su
demanda. - --------- - - - - - -
- - - Otra de las circunstancias de ley, que conllevan a la
improcedencia de la reclamacion ejercitada, es el hecho de que los
trabajadores demandantes, al momento en que les fue concedido

su derecho al disfrute y goce de su pension o jubilacion, ostentaban
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el caracter de trabajadores de confianza y al momento de
demandar las prestaciones sefialadas, fundan su solicitud en lo
dispuesto por el Articulo 396 de la Ley Federal del Trabajo de
aplicacion supletoria a la ley burocratica estatal. Sobre el particular
y analizadas que fueron todas y cada una de las pruebas aportadas
al sumario, este Tribunal considera que es inatendible e inaplicable
al caso concreto la pretension de los demandantes, para reclamar
de la demandada el pago de las prestaciones a que dicen tienen
derecho, pues resulta que no acreditaron haber sido trabajadores

de Base, sino que ambas partes confiesan y aceptan que el

caracter de los demandantes fue de trabaja s de Confianza, y

en consecuencia no fueron trabajador indicalizados.

contrato colectivo se AN & ‘ 2rsonas aunque no
lo haya celebrado, salvo
disposicion en“contrari gundo de estos preceptos
precisa que las condicione trabajo contenidas en el contrato
colectivo se extenderan a los"trabajadores de confianza, salvo
disposicidon en contrario consignada en el mismo contrato colectivo;
también lo es que, como se ha venido reiterando en esta parte
considerativa el Convenio General de Prestaciones no tiene la
calidad, naturaleza y contenido de un contrato colectivo de trabajo.
Mas aun, que el Contrato Colectivo de Trabajo a que se refiere el
articulo 396 de la Ley Federal del Trabajo es propio de las
relaciones laborales que se regulan por el Apartado A del Articulo
123 Constitucional y su Ley Reglamentaria, la Ley Federal del
Trabajo; esta postura se confirma, adicionando el elemento
teleoldgico, pues, basicamente la intervencion sindical tiene por

objeto permitir que el sindicato cumpla con la obligacién que
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establecen los Articulos 91, 102 fraccion IV y 106 de la ley de la

materia, que textualmente dicen: ----------- - ---------

- - - ARTICULO 91.- Sindicato es la asociacién de trabajadores constituida para el
estudio, mejoramiento y defensa de sus intereses, orientado invariablemente a
mejores metas de justicia social. - ARTICULO 102.- Son obligaciones de los
sindicatos: I. ....,II. ....... A , IV.- Patrocinar y representar a sus miembros ante las
autoridades y ante el propio Tribunal, cuando les fuere solicitado. - - - - ARTICULO
106.- La directiva del sindicato sera responsable ante éste y respecto de terceras
personas, en los mismos términos que lo son los mandatarios en el derecho comun.
Los actos realizados por las directivas de los sindicatos obligan civilmente a estos,
siempre que hayan obrado dentro de sus facultades. - - ---------------------

- - - Por lo cual, al encontrarse plenamente acreditado que los
demandantes, al momento en que se otorgd en su favor la

jubilacién o pension que les corre dia ostentaban la categoria

uentran pactadas en los convenios
no del Estado y el Sindicato de
porque eéstas Unicamente les son
aplicables a los t jadores miembros o adheridos a dicha
organizacion sindical, reiterando para el caso que los convenios -
de prestaciones no son un documento homdlogo al Contrato
Colectivo de Trabajo, maxime que no presentaron prueba alguna
condigna que permita que este Tribunal llegue a una conclusién

diferente.- - - - - - - - - - - - - - oo

- - - El Articulo 93 de la Ley Burocratica Estatal, prevé la libertad de
todos los trabajadores de base para formar parte del Sindicato
correspondiente legalmente constituido, obviamente cumpliendo
con los requisitos de la ley y los estatutos que rigen la vida interna
de la organizacion sindical, requisito del que adolecian los actores.
Ahora bien, efectivamente el numeral 396 de la Ley Federal del

Trabajo en el que sustentan su acciéon los demandantes sefiala: - -
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- - -“Las estipulaciones del contrato colectivo se extienden a todas las personas que
trabajen en la empresa o establecimiento, aunque no sean miembros del sindicato
que lo haya celebrado, con la limitacién consignada en el articulo 184.” - - - -----

- - - A su vez el Articulo 184 del mismo ordenamiento legal

establece: - - - ------m o e e e

- - - “Las condiciones de trabajo contenidas en el contrato colectivo que rija en la
empresa o establecimiento, se extenderan a los trabajadores de confianza, salvo
disposicién en contrario consignada en el mismo contrato colectivo.” - - - - - - - - - - - -

- - - Sin embargo, lo anterior no significa que a todos los
trabajadores especialmente regulados por la legislacion burocratica

estatal, y no por la ley reguladora del apartado “A” del articulo 123

agremiados en cada una de las entida ue no

2rales de Trabajo y el de los
Convenios de portante resaltar que estos
ultimos en el ambito laboral burocratico no se
transmiten ni se aplican a s los trabajadores, sino por la
naturaleza juridica del Sindicato, s6lo a éste y particularmente a
guienes sean miembros del mismo; en esa tesitura, el articulo 6
Transitorio de la Ley Burocratica Local, impuso como obligacion a
las Entidades Publicas Municipales y a los Secretarios Generales
de los Sindicatos a su servicio suscribir los documentos (convenios)
en que se hagan constar las diversas prestaciones que
actualmente perciben los trabajadores miembros del sindicato, que
en lo sucesivo sirve como referencia y fundamento de dichas
prestaciones al que la ley le concede efectos juridicos plenos,
unicamente en favor de los trabajadores de base sindicalizados,
particularmente a quienes son miembros integrantes del Sindicato

de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado, legalmente
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constituido y registrado ante este Tribunal. Sobre todo que los
actores no presentaron prueba alguna condigna, que permita que
este Tribunal llegue a una conclusion diferente. - - - - - - - - - - - - - -
- - - Bajo esa perspectiva, no cabe la aplicacion supletoria del
Articulo 396 de la Ley Federal del Trabajo invocada por el
demandante en su escrito inicial, por las causas, razones y
fundamentos que quedaron asentadas en el presente y anterior
considerandos, al existir en la ley de la materia disposiciones que
reglamentan las condiciones generales de trabajo de los

trabajadores al servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos

Descentralizados del Estado de C a, las que se conciben en

Ivos de trabajo; en esa

al servicio del Est Municipios y Organismos Descentralizados,

razonamiento que se apoya en la tesis de jurisprudencia que se

invoca al efecto:- - - - - - ------- - - oo

- - - Séptima Epoca, Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion, tomo: 205-216, Quinta parte, pag.: 58. TRABAJADORES AL SERVICIO
DEL ESTADO. SUS PRESTACIONES NO PUEDEN SER AMPLIADAS EN
APLICACION SUPLETORIA DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.- La
supletoriedad que sefiala el articulo 11 de la ley de los trabajadores al servicio del
estado, no llega al grado de hacer existir prestaciones no contenida en la misma ley,
pues de considerarlo asi, ya no se trataria de una aplicacion supletoria sino de una
integracion de la ley, sobre puntos respecto de los cuales el legislador no ha
reglamentado en favor de quienes trabajan al servicio del estado. Amparo directo
4628/83. Felipe de Jesus Salinas Trevifio. 19 de mayo de 1986. Cinco votos. Ponente:
José Martinez delgado. Secretaria: Maria soledad Hernandez de Mosqueda. Séptima
época. Quinta parte: vol. 61, pag. 61. Amparo directo 4307/73. Fausto Lopez de
Cérdenas Fernandez. 10 de enero de 1974. Cinco votos. Ponente: Maria Cristina
Salmordnde Tamay0.- - - - = - = - = = = - = oo m e oo

- - - Similar circunstancia presentan los articulos 115 fraccion VIII

116 fraccion VI y 123 Apartado B de la Constitucion General de la
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Republica, en los que se establecen las bases laborales de las
entidades publicas ya sea a nivel federal, estatal o municipal, con
los trabajadores que prestan sus servicios para éstas y que es
precisamente la fraccion XIV del Ultimo de los preceptos
mencionados la que en via Constitucional determina los derechos
gue pueden gozar los servidores publicos de confianza, de tal
forma que, al determinarse que los mismos unicamente disfrutaran
de las medidas de proteccion al salario y de los beneficios de
seguridad social, por ende no son trasladados a este tipo de

trabajadores derechos como la ampliacion de sus prerrogativas a

gozar de aquéllas que los trabajadores sindi€alizados reciban en

virtud de disposiciones que se hayan tado epntre la entidad

gue sean, salvo disposicion ontrario los mismos que los de los
trabajadores de base, no se esta en presencia de una institucion
deficientemente regulada y ademas al establecer cuales son los
derechos que tendran en relacion con aquéllos, tampoco resulta
apto considerar que la tutela que prevén los citados articulos de la
Ley Federal del Trabajo les resulten aplicables. Las anteriores
consideraciones son adicionalmente aplicables para los servidores
publicos de confianza, puesto que el articulo 13 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos vy
Organismos Descentralizados del Estado de Colima contiene la
misma disposicion que prevé el articulo 123 apartado “B” fraccidn
XIV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
bajo ese orden de ideas, si la citada Ley Burocratica Estatal

establece en su articulo 94 la exclusiéon de los servidores publicos
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de confianza de los derechos sindicales sin que exista un precepto
como ocurre en la Ley Federal del Trabajo en sus articulos 184 y
396 que impligue que las estipulaciones entre los pactos entre la
patronal y el sindicato se extienden a todos los que trabajen en la
empresa y con la limitacion de que para los de confianza seran
aplicables si no hay disposicion en contrario, por ende en las
relaciones de trabajo burocratico no podrian otorgarse las
prestaciones salariales de los servidores de base en términos de
dichos preceptos a los trabajadores de confianza, atendiendo el

contenido de los preceptos constitucionales que se invocan y por el

contrario Unicamente podran trasla e las prestaciones referidas

dispusiera el convenio

cuando expresamente asi

correspondiente como una iacio as prerrogativas de los

expresamente |lo que“establece la Ley Federal del Trabajo, en
tratandose de trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos
y Organismos Descentralizados, porque se estarian creando
instituciones no constituidas en la legislacién burocratica, es decir
introduciendo figuras juridicas extrafias a las que creo el legislador
en materia burocratica. Maxime que, en el Convenio General de
Prestaciones, firmado por el Gobierno del Estado y el Sindicato, no
se establece con puntualidad que su contenido sera aplicable a
todos los trabajadores en lo general, tomando en consideracion que
no referencia incremento salarial alguno. Aspecto que no

acreditaron los actores, con las pruebas aportadas. - - --------
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- - - VIIl.- En otro orden de ideas, y respecto a las excepciones de
FALTA DE ACCION Y DERECHO, que en su favor hizo valer la
demandada GOBIERNO DEL ESTADO, en su escrito de
contestacion de demanda, analizadas que fueron las pruebas
aportadas al sumario y a efecto de pronunciarse en su oportunidad
sobre el fondo del asunto de acuerdo con la litis planteada, este
tribunal procede ahora al estudio de las excepciones opuestas por
la parte demandada a fin de determinar su procedencia o
improcedencia, mismas a las que por cuestiones de técnica juridica

se realiza en este momento, tomando en cuenta y en consideracion

las acciones intentadas por la parte actora, p nciamiento que se

ccion y derecho)
ento de dar contestacion a

la demanda, e ntido de que la parte actora

*kkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk kkkkkkkkkkkkkk
CC. ., carecen de

accion y derecho para de ar el pago de las prestaciones
reclamadas en su escrito inicial de demanda, porque como se
acreditd en autos, durante el tiempo que prestaron sus servicios y
hasta el momento en que se les concedio jubilacion o pension, los
demandantes ostentaron el cargo de trabajadores de confianza 'y
al haberse opuesto en tiempo y forma esta excepcion, correspondia
a la actora la carga de la prueba para acreditar sus acciones,
precepto legal que la demandante no probd en autos, teniendo

apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia:- - - - ----- -------

- - - Sexta Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanaria Judicial de la
federacion. Tomo: Cuarta Parte, CIV. P4gina 132. SINE ACTIONE AGIS, DEFENSA
DE. La defensa de sine actione agis, equivale lisa y llanamente, a la negacion de la
demanda y tiene como Unico efecto arrojar la carga de la prueba al actor. Amparo
Directo 8860/63. José Antonio Mijares. 9 de Febrero de 1966. Cinco Votos. Ponente:
Mariano Ramirez Vazquez. Sexta época, cuarta parte: Volumen XLI, pagina 138.
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Amparo Directo 1392/60 Rafael Yanez Cortés. Unanimidad de cuatro votos .Ponente.
Gabriel Garcia Rojas. Nota: en el volumen XLI, pagina 138, esta tesis aparece bajo el
rubro “SINE ACTIONE AGIS”. - = - == = == = s s e e e e e e o o -

- - - IX.- En conclusién, son improcedentes las acciones que hacen
Valer IOS demandantes CC *kkkkkhkkkkhhkkkkhkhkkhkhhkhkhhkkhhkkhhhhhhkhhhkkhkihikik
en contra del GOBIERNO DEL ESTADO, por no haber aportado
los elementos para su procedencia, teniendo aplicacion al caso la

tesis de jurisprudencia: - - - ----------------------------

- - - ACCION NO PROBADA. No probados los extremos de la accion ejercitada,
carece de relevancia que los demandados hubieran o no acreditado los extremos de
las excepciones y defensas que opusieron. Amparo directo 1578/76. Rolando Lara
Alvarado. 21 de julio de 1976. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ramon Canedo

Fuente: Semanario i ' Tomo: X1V, Julio de
1994. Pagina: .

PRUEBA DE LA. Sino se demuestra la accion
ligacién de hacerlo, es irrelevante que se haya
para absolver a la parte demandada respecto de
OLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo
spino. 25 de Febrero de 1988. Unanimidad de

Votos. Ponente: José Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.- - - - - - -

- - - X.- En consecuencia se absuelve al GOBIERNO DEL
ESTADO DE COLIMA y al CONGRESO DEL ESTADO DE
COLIMA, de las prestaciones que les reclaman en su escrito de

d eman d a I 0Ss C C . kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk . CcO nSlSte nteS

€Nn: b).- Por el pago de todas y cada una de las prestaciones que los demandados

nos han dejado de pagar con nuestras jubilaciones y pensiones, conforme a los
decretos en los cuales se han determinado nuestras jubilaciones y pensiones por
parte del H. Congreso del Estado, ya que se trata de un derecho que hemos adquirido
y derivado de nuestras jubilaciones y pensiones. Dicha prestacién se reclama con
base en el Convenio el Convenio General de Prestaciones celebrado entre el
Gobierno del Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado. c).- El pago de las diferencias salariales que como consecuencia
de la falta de pago de los incrementos tanto del salario como de las prestaciones que
se nos han dejado de pagar, nos debe cubrir la demandada, esta reclamacion se

realiza, desde la fecha en que cada uno de los suscritos fuimos jubilados o
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pensionados, y hasta el total cumplimiento del laudo que se emita por ese H. Tribunal
de Arbitraje y Escalafon en el Estado. Dicha prestacion se reclama con base en el
Convenio el Convenio General de Prestaciones celebrado entre el Gobierno del

Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado”,

por no haberse demostrado por conducto de los demandantes, la
procedencia de las acciones intentadas y haber operado la
prescripcion en los términos establecidos en el presente laudo.

Tiene aplicacion al caso concreto la tesis de jurisprudencia:

- - - Epoca: Décima Epoca Registro: 2014016 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 40,
Marzo de 2017, Tomo Il Materia(s): Constitucional, Laboral, Laboral Tesis: 2a./J.
23/2017 (10a.) Pagina: 1274 PENSIONES Y JUBILACIONES. LA ACCION PARA
DEMANDAR EL PAGO DE SUS DIFERENCIAS VEN S ESTA SUJETA A LA
PRESCRIPCION. La Segunda Sala de la Suprema de Justigia de la Nacion, en

- - - Epoca: Nove

Jurisprudencia Fuente: Semana dicial de¥la Federacion y su Gaceta Tomo IX,
Enero de 1999 Materia(s): Laboral . 2a./J. 2/99 Péagina: 92 JUBILACION. EL
DERECHO PARA OBTENER SU PAGO ES IMPRESCRIPTIBLE, PERO NO EL
DERECHO A LAS PENSIONES VENCIDAS Y NO RECLAMADAS, QUE
PRESCRIBE EN UN ANO. El derecho a la jubilacion es una prestacion que no tiene
fundamento en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ni en la Ley
Federal del Trabajo, sino en el acuerdo de voluntades de patrones y trabajadores, es
decir, se trata de una prestacion extralegal, y consiste en el derecho que tiene el
trabajador para obtener el pago de una pension, por antigiiedad, a partir de que
concluye la relacién de trabajo; por lo que debe entenderse que el derecho para
reclamar su pago no es susceptible de prescribir, en virtud de gque se trata de una
prestacion que se devenga diariamente, prescribiendo Unicamente las acciones para
demandar el pago de las pensiones vencidas y no reclamadas dentro de un afio, en
términos del articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, que sefiala el plazo genérico

de PrescCripCiON. - - = = = = = = = = 5o m oo e e e e e oo

- - - ACCION NO PROBADA.. No probados los extremos de la accion ejercitada,
carece de relevancia que los demandados hubieran o no acreditado los extremos de
las excepciones y defensas que opusieron. Amparo directo 1578/76. Rolando Lara
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Alvarado. 21 de julio de 1976. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ramén Canedo
Aldrete. Séptima época: volimenes 91-96, quinta parte, pa4g. 7.- - - - ----------

- - - X.- En virtud de lo anterior y toda vez que este tribunal estima
cuenta con elementos necesarios para llevar a cabo la
cuantificaciéon de las prestaciones concedidas a los actores y de
conformidad con lo que establecen los Articulos 843 y 844 de la
Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia y tomando en consideracion que este Tribunal cuenta con
los elementos necesarios y suficientes para determinar el monto de
las cantidades liquidas que por concepto de incrementos salariales

a las pensiones concedidas a los act@hes en la misma proporcion

en que se incremento el e Nacional de Precios al
Consumidor en el afio cal
procede a cuantificar las mism

de liquidacion, en

Federacion, Tomo I, nda Parte-1, Enero a Junio de 1989, p. 435, aislada,
laboral, con el rubro de: UDO, DEBE CONTENER LA CUANTIFICACION
LIQUIDA DE LAS PRESTACIONES ECONOMICAS.- En todo laudo que se dicte en
juicios laborales, en los cuales se condene a la parte demandada al pago de
prestaciones econdmicas, es obligacién del Tribunal laboral cuantificar las mismas en
cantidad liquida, fundandose para ello en los datos y pruebas existentes en dichos
juicios, referentes al salario, s6lo por excepcién, en el caso de que ninguna de las
partes aportara datos suficientes al respecto, deberan cuantificarse por medio de un
incidente de liquidacion, por lo cual no seguir la regla, sin estar en el caso de
excepcion, implica ir en contra de lo dispuesto por el articulo 843 de la Ley Federal
del Trabajo.- PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.-
Precedentes: Amparo directo 637/89. Francisco Hernandez Galarza. 2 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: Faustino

Azpeitia Arellano. - - - - - - - - - - s s oo

- - - Luego entonces, a efecto de determinar en qué medida se

debe restituir a los actores la degradacion en su nivel de vida
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durante los aflos 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, a los que les
resulta aplicable el incremento en razén de la excepcion de
prescripcion que le prosperdé a la demandada, asi como en los
términos en el juicio de amparo directo con nimero de expediente
227/2020 radicado en el Tribunal Colegiado del Trigésimo Segundo
Circuito en el Estado de Colima, resulta por demas necesario
conocer el crecimiento de la inflacion de los afios 2017, 2018, 2019,
2020 y 2021, para lo cual se recurrié al indice Nacional de Precios
al Consumidor, publicados por el Instituto de Estadistica vy

Geografia, por sus siglas INEGI; en sus comunicados de prensa:

Concepto

Inflaciéon INPC
Subyacente
Mercancias
Alimentos, Bebidas y Tabaco <

Mercancias no Alimenticias
Servicios

Vivienda >

Educacion (Colegiaturas)

Otros Servicios *

No Subyacente

Agropecuarios

Frutas y Verduras

Pecuarios
Energéticos y Tarifas Autorizadas por el Gobierno

4.50 3.35
-0.44 249 1444 910 0033 0.105 -0.066
Energéticos -0.69 242 1769 11.62 0.021  0.083 -0.074
Tarifas Autorizadas por el Gobierno 0.18 2.60 8.36 345 0.012 0.022 0.008
1 La incidencia se refiere a la contribucion en puntos porcentual de cada componente del INPC a la inflacién general. Esta se
calcula utilizando los ponderadores de cada subindice, asi como los precios relativos y sus respectivas variaciones. En ciertos
casos, la suma de los componentes de algun grupo de subindices puede tener alguna discrepancia por efectos de redondeo
2/ Incluye alimentos procesados, bebidas y tabaco, no incluye productos agropecuarios.
3! Incluye vivienda propia, renta de vivienda, servicio doméstico y otros servicios para el hogar
a Incluye loncherias, fondas y taquerias, restaurantes y similares, servicio de telefonia moévil, mantenimiento de automovil, consulta
médica, servicios turisticos en paquete, entre otros
s/ !\as variaciones anuales durante el primer afio del INPC base 22 quincena de julio de 2018 se continuaran comparando con el
Indice de la base anterior, para el total y en cada uno de sus componentes.

- - - Asi como el comunicado de prensa No. 07/2020 de fecha 09
de enero de 2020 en el que se indica la inflacién anual INPC para
los aflos 2017, 2018 y 2019 sobre los siguientes indices

porcentuales: ----------------“----“-“--- -



Expediente Laboral No. 94/2018.-

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

Vs.
P — GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA.
Y SOBERANO DE COLIMA A.D. 227/2020
Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado
COLIMA, COL.
INPC, SUBYACENTE Y NO SUBYACENTE
Variaciéon porcentual e incidencia durante diciembre de los afios que se indican
Concepto Variacién % mensual Variacién % anual Incidencia mensual ' Incidencia anual
2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2019
Inflacién INPC 059 070 056 677 483 283 0592 0701 0558 2.828
Subyacente 042 047 041 487 368 359 0311 0349 0308 2,678
Mercancias 032 034 02 617 392 35 0112 0131 07103 1.376
Alimentos, Bebidas y Tabaco ? 052 046 035 682 473 445 0082 0092 0071 0.882
Mercancias no Alimenticias 016 021 017 562 318 262 0030 0040 0031 0.494
Senvicios 050 061 057 376 347 364 0198 0217 0206 1.302
Vivienda ¥ 018 019 023 265 262 291 0032 0030 0035 0.443
Educacion (Colegiaturas) 000 000 000 474 469 473 0000 0000 0.000 0171
Otros Servicios ¥ 100 111 100 463 409 405 0168 0188 0.171 0.688
No Subyacente 109 139 1.00 1262 840 059 0281 0353 0.249 0.150
Agropecuarios 181 403 178 975 706 -0.03 0175 0419 0.183 -0.004
Frutas y Verduras 356 764 336 1860 1020 -540 0136 0371 0.15% -0.280
Pecuarios 067 087 048 450 335 495 0033 0048 0028 0277
Energéticos y Tarffas Autorizadas por el Gobiemo 065 044 045 1444 910 104 0105 -0.066 0.066 0.154
Energéticos 077 069 058 1769 1162 -054 0083 -0074 0.060 -0.057
Tarifas Autorizadas por el Gobierno 041 018 014 836 315 505 0022 0008 0006 0.211

' La incidencia se refiere a la contribucion en puntos porcentuales de cada componente del INPC a la inflacién general. Esta se
calcula utihzando los ponderadores de cada subindice, asi como lg cios relativos y sus respectivas vanaciones. En ciertos
casos, la suma de los componentes de algan grupo de subindic e tener alguna discrepancia por efectos de redondeo.

2 Incluye alimentos procesados, bebidas y tabaco, no incluye p S agropecuarios.

3 Incluye vivienda propia, renta de vivienda, servicio domésti ros servicios para el hogar.

4 Incluye loncherias, fondas y taguerias, restaurantes res, servicio lefonia maovil, mantenimiento de automavil,
consulta médica, servicios turisticos en paquete, en

ACENTE Y NO SUBYACENTE

cia durante diciembre en los afos que se indican

jon % mensual  Variacién % anual  Incidenciamensual ¥ Incidencia anual "
2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2019 2020

Inflacion INPC 056 0.8 482 283 315 0701 0588 0.282 2.828 3.150
Subyacente 047 041 055 3.68 359 3.80 0349 0.308 0413 2.678 2.855
Mercancias 034 026 077 392 35 552 0131 0103 0.306 1.376 2151
Alimentos, Bebidas y Tabaco ¥ 046 035 036 473 445 680 0092 0071 0076 0.882 1.372
Mercancias no Alimenticias 021 017 122 318 262 414 0040 0031 0230 0.494 0.779
Servicios 061 057 030 347 384 195 0217 0206 0107 1.302 0.704
Vivienda ¥ 019 023 014 262 291 200 0030 0035 0022 0.443 0.305
Educacion (Colegiaturas) 0.00 000 000 469 473 211 0000 0000 0.000 0.171 0.078
Otros Senvicios ¥ 111 100 050 409 405 187 0188 0171 0.085 0.688 0.321
No Subyacente 139  1.00 -0.13 840 059 118 0.353 0.249 -0.031 0.150 0.295
Agropecuarios 403 178 -1.30 706 -003 396 0419 0183 -0.139 -0.004 0.413
Frutas y Verduras 764 336 -551 1020 -540 010 0371 0156 -0.271 -0.280 0.005
Pecuarios 087 048 228 335 488 720 0048 0028 0132 0.277 0.409
Energéticos y Tarifas Autorizadas por el Gobierno  -044 045 078 910 104 -081 -0066 0086 0108 0.154 -0.118
Energéticos -069 058 113 1162 -054 -253 -0074 0060 0.108 -0.057 -0.259
Tarifas Autorizadas por el Gobierno 018 014 000 315 505 331 0008 0006 0.000 0.211 0.141

' La incidencia se refiere a la contribucion en puntos porcentuales de cada componente del INPC a la inflacion general. Esta se
calcula utilizando los ponderadores de cada subindice, asi como los precios relativos y sus respectivas variaciones. En ciertos
casos, la suma de los componentes de algln grupo de subindices puede tener alguna discrepancia por efectos de redondeo

2 Incluye alimentos procesados, bebidas y tabaco, no incluye productos agropecuarios.

3 Incluye vivienda propia, renta de vivienda, servicio domestico y otros servicios para el hogar.

4 Incluye loncherfas, fondas y taquerias, restaurantes y similares, servicio de telefonia mévil, mantenimiento de automévil, consulta
médica, servicios turisticos en paguete, entre otros

- - - Por tanto, para determinar las afectaciones porcentuales para
cada uno de los afios, y de conformidad a los datos publicados por
el Instituto de Estadistica y Geografia, por sus siglas INEGI,

resultando cOMO SiQUE: - - = == == === === === - - - - - -~



110

ANO CRECIMIENTO
INFLACIONARIO

2016 3.36

2017 6.77

2018 4.83

2019 2.83

2020 3.15

- - - Conocidos que son los impactos inflacionarios que afectaron
el nivel de la calidad de vida de los actores, es pertinente pasar a

analizar los diversos elementos que pogdfian utilizarse para

determinar los porcentajes en que de n incrementarse los

gue sefalan qu 2 incrementaran en la misma
indice Nacional de Precios al
- - - Asi las cosas, este Tribunal'procede a determinar los montos
incrementados de las pensiones para cada uno de los accionantes,
gue deben pagarse por cada uno de los afios correspondientes a
partir de un afio anterior a la presentacion de la demanda y los que
se sigan generando en lo sucesivo, debiéndose multiplicar la
pension otorgada a cada trabajador en cada uno de los decretos
por el factor porcentual de inflacion anual del INPC del afio
calendario anterior, diferencia que debera sumarse al monté de la
pension otorgada mediante decreto, como a los montos

actualizados para cada afo, resultando como sigue: - - ------- -
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PENSION PENSION PENSION | PENSION | PENSION | PENSION
MENSUAL MENSUAL | MENSUAL | MENSUAL | MENSUAL | MENSUAL
NO. DECRETO Y
ACTOR FECHA DE SIN 2017 2018 2018 2019 2020
PUBLICACION | INCREMENTO
INFLACION
ANUAL 3.36% 6.77% 483% 283% 3.15%
INPC
Héctor Gémez No. &5 de PP e . T
- 48,275 66 48.553.72 913281
Agirre 23/feb /2013 82135 e W1 BB comngr | 51015498
Martin Chavez Mo. 332 de ) . . . .
) : . 1538219 | 51589003 | §16976.40 | $17.7953
‘ Avila 12/08/2017 215382 B503 | S1637640 | SITTE3L | ¢ 0 r0p01 $18,875.33
Luis Alejandro Mo. 38 de . . . . o
76.892.0 477 78557 &9 67733 | 431110.75
Cuevas Moreno | 12/06/2015 PORL00 | SITRIT | SIETIE | BLUOT o 001 15| s32098.90
Alfonso -
4 Heméndez ':'C“,Q,'i 53033037 | $3548387 | $37.886.13 | 53971603 | 24083999 | 547 17645
13 (oct /2009 ! o) 82995 | a4 12645
Ochoa
. Héctor Manue Mo. 240 de
5 . 13,0315 513 $1438137 | $1507584 | .o | e
Lépez Barajos | 11/12/2010 #13,03158 PABLIT | SBIBH | o g | 51559092
Minuel Lopaz a. 237 as U
6 e $14 78111 | $15,246.72
Moran 01/03/2017
5 Manuel Michel No. 313 o1 ] -
' Magafia 01/07/2017 o h ' " | $18,106.47 | $18,676.82
. David Munra MNo. 57 S . nn P
: Olmos 26/09 e el ? 2em323.20 | 895954 77 | $26,049.73
g Félix Amoldo No.158
} Solazar Garda 12/06/20 B 7106 930005
Mo. 197 de T, - S
10 20/11/1999 53,038.35 §3,24405 | $340073 | $349697 | $3,607.13
Mo. 579 d . s et n
1 -],3:, 23-95_ $1882002 | $2009413 | $21,06468 | $21 66081 | $22343.02
Iomacona

- - - Una vez determinados los incrementos a cada una de las
pensiones por cada uno de los afos correspondientes, este
Tribunal procede a realizar el célculo de las diferencias salariales
gue se les adeuda a cada uno de los trabajadores por cada uno de

los afnos transcurridos forme a lo siguiente: - - - - - - -----------

- - - 1-_ kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk a fln de hacer el Cé.ICUIO
correspondiente este tribunal tomara como base para las
diferencias la cantidad de la pension otorgada mediante decreto
No. 65 de 23 de febrero de 2013 y que es por la cantidad de $
8,272.66 (ocho mil doscientos setenta y dos pesos 66/100 m.n.). —

- - - Diferencias ano 2017 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $8,553.72 y la cantidad de $ 8,272.66 (ocho
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mil doscientos setenta y dos pesos 66/100 m.n.), y que asciende a
la cantidad de $278.06 (doscientos setenta y ocho pesos 06/100
m.n.) y que se multiplica por los doce meces del afio y que resulta
la cantidad de $3,336.75 (tres mil trescientos treinta y seis 75/100

T R e

- - - Diferencias afio 2018 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $9,132.81 y la cantidad de $ 8,272.66 (ocho
mil doscientos setenta y dos pesos 66/100 m.n.), y que asciende a

la cantidad de $857.15 (ochocientos cincuenta y siete 15/100 m.n.)

~

y que se multiplica por los doce meces del
cantidad de $10, 285.79 (diez mil doscient

0 y que resulta la

henta y cinco pesos

pension actualizada de $9,57 .66 (ocho

mil doscientos setenta y dos n. ue asciende a

- - - Diferencias afio 2020 resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $9,844.87 y la cantidad de $ 8,272.66 (ocho
mil doscientos setenta y dos pesos 66/100 m.n.), y que asciende a
la cantidad de $1,569.21 (mil quinientos sesenta y nueve pesos) y
que se multiplica por los doce meces del aflo y que resulta la
cantidad de $18,830.47 (dieciocho mil ochocientos treinta pesos

A7/100 M.N.) - == = = - s mm e e e e e e

- - - Diferencias aino 2021 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $10,154.98 y la cantidad de $ 8,272.66
(ocho mil doscientos setenta y dos pesos 66/100 m.n.), y que
asciende a la cantidad de $1,879.32 (mil ochocientos setenta y

nueve 32/100 m.n.) y que se multiplica por los dos meses
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transcurridos en el afio y que resulta la cantidad de $3,758.64 (tres

mil setecientos cincuenta y ocho pesos 64/100 m.n.). - - - - - - - - -

- - - Resultando un total de $51,790.81 (cincuenta y un mil

setecientos noventa pesos 81/100 m.n.). - - - - - - - - - === - - - - - - -

- - - 2.- MARTIN CHAVEZ AVILA a fin de hacer el calculo
correspondiente este tribunal tomara como base para las
diferencias la cantidad de la pension otorgada mediante decreto
No. 322 de 12 de agosto de 2017 y que es por la cantidad de
$15,382.19 (quince mil trescientos ochenta y dos pesos 19/100

- - - Diferencias 2018y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada $16,975.40 y la cantidad de $15,382.19

(quince mil trescientos ochenta y dos pesos 19/100 m.n.) y que

asciende a la cantidad de $1,593.21 (mil quinientos noventa y tres
pesos 21/100 m.n.) y que se multiplica por los doce meces del afo
y que resulta la cantidad de $19,118.47 (diecinueve mil ciento

dieciocho pesos 47/100 m.n.). - - - - == - - == - - - == -----------

- - - Diferencias afo 2019 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $17,795.31 (diecisiete mil setecientos
noventa y cinco pesos 31/100 m.n.) y la cantidad de $15,382.19
(quince mil trescientos ochenta y dos pesos 19/100 m.n.) y que
asciende a la cantidad de $2,413.12 y que se multiplica por los doce

meces del afio y que resulta la cantidad de $28,957.41 (veintinueve
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- - - Diferencias ano 2020 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $18,298.31 y la cantidad de $15,382.19
(quince mil trescientos ochenta y dos pesos 19/100 m.n.), y que
asciende a la cantidad de $2,916.72 (dos mil novecientos dieciséis
pesos 72/100 m.n.) y que se multiplica por los doce meces del afio
y que resulta la cantidad de $35,000.70 (treinta y cinco mil pesos
70/200 MN.) === = == mmm e e e e e e e oo

- - - Diferencias afio 2021 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $18,875.33 y la cantidad de $15,382.19
(quince mil trescientos ochenta y dos pesos 19/100 m.n.) y que

asciende a la cantidad de $3,493.14 (tres atrocientos noventa

y que resulta la cantidad de $6,98

ochenta y seis pesos 28/100 m.n.). - - - - - -8 - - - - & - - - - -

No. 38 de 12 de junio de 2015 y que es por la cantidad de

$26,892.00 (veintiséis mil ochocientos noventa y dos pesos 00/100

- - - Diferencias aino 2017 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $27,795.57 y la cantidad de $26,892.00
(veintiséis mil ochocientos noventa y dos pesos 00/100 m.n.) y que
asciende a la cantidad de $903.37 (novecientos tres pesos 37/100
m.n.) y que se multiplica por los doce meces del afo y que resulta
la cantidad de $10,842.85 (diez mil ochocientos cuarenta y dos
Pesos 85/100 M.N.) - - - = - - - - - - - e oo

- - - Diferencias afo 2018 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $29,677.33 y la cantidad de $26,892.00
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(veintiséis mil ochocientos noventa y dos pesos 00/100 m.n.) y que
asciende a la cantidad de $2,785.33 (dos mil setecientos ochenta y
cinco 33/100 m.n) y que se multiplica por los doce meces del afio y
que resulta la cantidad de $33,423.98 (treinta y tres mil

cuatrocientos veintitrés pesos 98/100 m.n.). - - - -------------

- - - Diferencias ano 2019 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $31,110.75 (treinta y un mil ciento diez
pesos 75/100 m.n.) y la cantidad de $26,892.00 (veintiséis mil
ochocientos noventa y dos pesos 00/100 m.n.) y que asciende a la
cantidad de $4,218.75 y que se multiplica por los doce meces del

afo y que resulta la cantidad de 627.90 (sesenta y cuatro mil

seiscientos veintisiete pesos

- - - Diferencias afio 2020 y q rencia entre la
pensidn actualizada $31.991. ad de $26,892.00

meces d a la cantidad de $ 61.190.17 (sesenta y
un mi 7/100 M) === - e e

- - - Diferencias a
pension actualizada de $32,998.90 y la cantidad de $26,892.00

(veintiséis mil ochocientos noventa y dos pesos 00/100 m.n.) y que

21 y que resultan de la diferencia entre la

asciende a la cantidad de $3,493.14 (tres mil cuatrocientos noventa
y tres 14/100 m.n.) y que se multiplica por los dos meses
transcurridos en el afio y que resulta la cantidad de $12,213.81

(doce mil doce trece pesos 81/100m.n.). - - -----------------

- - - Resultando un total de $168,295.76 (ciento sesenta y ocho mil

doscientos noventa y cinco pesos 76/100 m.n.). -------------

---4.- ALFONSO HERNANDEZ OCHOA a fin de hacer el calculo
correspondiente este tribunal tomara como base para las
diferencias la cantidad de la pension otorgada mediante decreto
No. 652 de fecha 03 de Octubre de 2009 y que es por la cantidad
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de $34,330.37 (treinta y cuatro mil trescientos treinta pesos 37/100

- - - Diferencias afio 2017 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $35,483.87 y la cantidad de $34,330.37
(treinta y cuatro mil trescientos treinta pesos 37/100 m.n.) y que
asciende a la cantidad de $1,153.50 (mil ciento cincuenta y tres
pesos 50/100 m.n.) y que se multiplica por los doce meces del afo
y que resulta la cantidad de $13,842.01 (trece mil ochocientos

cuarentay dos pesos 01/100m.n.) - - - - - === === - m - - oo oo

diferencia entre la
tidad de $34,330.37
(treinta y cuatro mil trescientos treint m.n.) y que
asciende a la cantidad de $3,555.76 (tre

- - - Diferencias afio 2018 y que resultan d

pension actualizada de $37,886.13 vy |

y cinco) y que se multiplica po A ue resulta

(treinta y cuatro mil trescien reinta pesos 37/100 m.n.) y que
asciende a la cantidad de $5,385.66 y que se multiplica por los doce
meces del afio y que resulta la cantidad de $64,627.90 (sesenta y

cuatro mil seiscientos veintisiete pesos 90/100 m.n.) - ---------

- - - Diferencias aino 2020 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $40,839.99 y la cantidad de $34,330.37
(treinta y cuatro mil trescientos treinta pesos 37/100 m.n.) y que
asciende a la cantidad de $6,509.62 y que se multiplica por los doce
meces del afio y que resulta la cantidad de $78,115.46 (setenta y

ocho mil ciento quince pesos 46/100 m.n.) - -----------------

- - - Diferencias aino 2021 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $42,126.45 y la cantidad de $34,330.37

(treinta y cuatro mil trescientos treinta pesos 37/100 m.n.) vy que
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asciende a la cantidad de $7,796.08 (siete mil setecientos noventa
y seis pesos 08/100 m.n.) y que se multiplica por los dos meses
transcurridos en el afio y que resulta la cantidad de $15,592.16

guince mil quinientos noventa y dos pesos 16/100 m.n.). - - - - - - -

- - - Resultando un total de $214,846.94 (doscientos catorce mil

ochocientos cuarenta y seis pesos 94/100 m.n.). -------------

- - 5_ *kkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx a fln de hacer el CéICUIO
correspondiente este tribunal tomara como base para las
diferencias la cantidad de la pension otorgada mediante decreto
No. 240 de fecha 11 de diciembre d

10 y que es por la cantidad

- - - Diferencias 2018y que resultan de la diferencia entre la
$14,381.32 y la cantidad de $13,031.58

(trece mil treinta y un pesos 58/100 m.n.) y que asciende a la

pension actualizada

cantidad de $1,349.74 y que se multiplica por los doce meces del
afo y que resulta la cantidad de $16,196.91 (dieciséis mil ciento

noventay seis pesos 91/100m.n.) - ----------------------

- - - Diferencias aio 2019 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $15,075.94 y la cantidad de $13,031.58
(trece mil treinta y un pesos 58/100 m.n.) y que asciende a la
cantidad de $2,044.36 y que se multiplica por los doce meces del
afio y que resulta la cantidad de $24,532.32 (veinticuatro mil

quinientos treinta y dos pesos 32/100 m.n.). - - - -------------
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- - - Diferencias ano 2020 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $15.502.59 y la cantidad de $13,031.58
(trece mil treinta y un pesos 58/100 m.n.) y que asciende a la
cantidad de $2,471.01 y que se multiplica por los doce meces del
afio y que resulta la cantidad de $29, 652.11 (veintinueve mil

seiscientos cincuenta y dos pesos 11/100 m.n.) -------------

- - - Diferencias afio 2021 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $15,990.92 y la cantidad de $13,031.58
(trece mil treinta y un pesos 58/100 m.n.) y que asciende a la
cantidad de $2,959.34 y que se multiplica por los dos meses

transcurridos en el aflo y que resulta la tidad de $5,918.68

correspondiente e [ mara como base para las
diferencias la c ‘ otorgada mediante decreto
No. 237 de fecha 01 de gue es por la cantidad de

$12,425.10 (doce mil cuatro 0s veinticinco pesos 10/100 m.n.)

- - - Diferencias afio 2017 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $12,842.58 y la cantidad de $12,425.10
(doce mil cuatrocientos veinticinco pesos 10/100 m.n.) y que
asciende a la cantidad de $417.48 y que se multiplica por los doce
meces del afio y que resulta la cantidad de $ 5,009.80 (cinco mil

nueve pesos 80/100M.N.) - ----------------------~------

- - - Diferencias aino 2018 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $13,712.03 y la cantidad de $12,425.10
(doce mil cuatrocientos veinticinco pesos 10/100 m.n.) y que
asciende a la cantidad de $1,286.93 y que se multiplica por los doce
meces del afio y que resulta la cantidad de $15,443.12 (quince mil

cuatrocientos cuarenta y tres pesos 12/100 m.n.). - -------- -
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- - - Diferencias afio 2019 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $14,374.32 y la cantidad de $12,425.10
(doce mil cuatrocientos veinticinco pesos 10/100 m.n.) y que
asciende ala cantidad de $1,949.22 y que se multiplica por los doce
meces del afio y que resulta la cantidad de $23,390.61 (veintitrés

mil trescientos noventa pesos 61/100 m.n.)-----------------

- - - Diferencias afio 2020 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $14,781.11 y la cantidad de $12,425.10
(doce mil cuatrocientos veinticinco pesos 10/100 m.n.) y que
asciende a la cantidad de $2,356.01 y gue se multiplica por los doce

meces del afio y que resulta la ¢ ad de $28,272.12 (veintiocho

afio y que resulta la cantidad de

$5,648.23 (ci il sei 0S cuarenta y tres pesos 23/100 m.n.)

- - - Resultando otal de $77,758.87 (setenta y siete mil

setecientos cincuenta y ocho pesos 87/100 m.n.) - - - ----------

- - - 7.- MANUEL MICHEL MAGANA a fin de hacer el célculo
correspondiente este tribunal tomara como base para las
diferencias la cantidad de la pension otorgada mediante decreto
No. 313 de fecha 01 de julio de 2017 y que es por la cantidad de
$15,220.42 (quince mil doscientos veinte pesos 42/100 m.n.). - - -

- - - Diferencias afo 2017 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $15,731.83 y la cantidad de $15,220.42
(quince mil doscientos veinte pesos 42/100 m.n.). y que asciende a

la cantidad de $511.41 y que se multiplica por los doce meces del
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afo y que resulta la cantidad de $ 6,136.87 (seis mil ciento treinta

y seis pesos 87/100 m.n.). - - ------------------------- -

- - - Diferencias afio 2018 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $16,796.87 y la cantidad de $15,220.42
(quince mil doscientos veinte pesos 42/100 m.n.). y que asciende a
la cantidad de $1576.45 y que se multiplica por los doce meces del

afio y que resulta la cantidad de $18,917.41 (dieciocho mil

novecientos diecisiete pesos 41/100 m.n.)---------------- - -

la cantidad de $2,886.05 y

afio y que resulta la cantidad $34, 632.61 (treinta y cuatro mil

e multiplica por los doce meces del

seiscientos treinta y dos pesos 61/100 m.n.). - - - - - -----------

- - - Diferencias aino 2021 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $18,676.82 y la cantidad de $15,220.42
(quince mil doscientos veinte pesos 42/100 m.n.) y que asciende a
la cantidad de $3,456.40 y que se multiplica por los dos meses
transcurridos en el afio y que resulta la cantidad de $6,912.81 (seis

mil novecientos doce pesos 81/100 m.n.). - -----------------

- - - Resultando un total de $95,252.57 (noventa y cinco mil

doscientos cincuenta y dos pesos 57/100 m.n.) -------------

- - - 8.- DAVID MUNRO OLMOS a fin de hacer el calculo

correspondiente este tribunal tomara como base para las
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diferencias la cantidad de la pension otorgada mediante decreto
No. 574 de fecha 25 de septiembre de 2015 y que es por la cantidad
de $21,228.87 (veintiun mil doscientos veintiocho pesos 87/100

- - - Diferencias afio 2017 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $21,942.16 y la cantidad de $21,228.87
(veintian mil doscientos veintiocho pesos 87/100 m.n.). y que
asciende a la cantidad de $713.29 y que se multiplica por los doce

meces del afio y que resulta la cantidad de $ 8,559.48 (ocho mil

de $21,228.87
/100 m.n.). y que

- - - Diferencias an 19 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $24,559.20 y la cantidad de $21,228.87
(veintiin mil doscientos veintiocho pesos 87/100 m.n.) y que
asciende a la cantidad de $3,330.33 y que se multiplica por los doce
meces del afio y que resulta la cantidad de $39, 963.95 (treinta y

nueve mil novecientos sesenta y tres pesos 95/100 m.n.)- - - - - - -

- - - Diferencias aio 2020 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $25,254.22 y la cantidad de $21,228.87
(veintiin mil doscientos veintiocho pesos 87/100 m.n.). y que
asciende a la cantidad de $4,025.35 y que se multiplica por los doce
meces del afio y que resulta la cantidad de $ 48,304.26 (cuarenta

y ocho mil trescientos cuatro pesos 26/100 m.n.) - ------------
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- - - Diferencias afno 2021 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $26,049.73 y la cantidad de $21,228.87
(veintin mil doscientos veintiocho pesos 87/100 m.n.). y que
asciende a la cantidad de $4,820.86 y que se multiplica por los dos
meses transcurridos en el afo y que resulta la cantidad de

$9,641.73 (nueve mil seiscientos cuarenta y un pesos 73/100 m.n.)

- - - Resultando un total de $132,854.71 (ciento treinta y dos mil

ochocientos cincuenta y cuatro pesos 71/100 m.n.) -----------

- - - 9.- FELIZ ARNOLDO SALAZAR GARCIA a fin de hacer el

pesos 31/100 m.n.) y que

ue se multiplica por los doce

- - - Diferencias aino 2018 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $17,357.37 y la cantidad de $15,728.31
(quince mil setecientos veintiocho pesos 31/100 m.n.) y que
asciende a la cantidad de $1,629.06 y que se multiplica por los doce
meces del afio y que resulta la cantidad de $19,548.66 (diecinueve

mil quinientos cuarenta y ocho pesos 66/100 m.n.) ------------

- - - Diferencias aino 2019 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $18,195.73 y la cantidad de $15,728.31
(quince mil setecientos veintiocho pesos 31/100 m.n.) y que

asciende a la cantidad de $2,467.42 y que se multiplica por los doce
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meces del afio y que resulta la cantidad de $29,608.99 (veintinueve

mil seiscientos ocho pesos 99/100 m.n.) - ------------------

- - - Diferencias afio 2020 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $18,710.67.73 y la cantidad de $15,728.31
(quince mil setecientos veintiocho pesos 31/100 m.n.) y que
asciende a la cantidad de $2,982.36 y que se multiplica por los doce
meces del afio y que resulta la cantidad de $35,788.26 (treinta y

cinco mil setecientos ochenta y ocho pesos 26/100 m.n.) ---- - - -

- - - Diferencias afio 2021 y que resultan de la diferencia entre la
la cantidad de $15,728.31
pesos 31/100 m.n.) y que

pension actualizada de $19,300.0

(quince mil setecientos veinti
asciende a la cantidad de $ : e multiplica por los dos
meses transcurridos en el a
$7,153.48 (siete mil

No. 197 de fecha 20 de noviembre de 1999 y que es por la cantidad

de $2,939.58 (dos mil novecientos treinta y nueve pesos 58/100

- - - Diferencias aio 2017 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $3,038.35 y la cantidad de $2,939.58 (dos
mil novecientos treinta y nueve pesos 58/100 m.n.). y que asciende
a la cantidad de $98.77 y que se multiplica por los doce meces del
afo y que resulta la cantidad de $ 1,185.24 (mil ciento ochenta y

cinCo pesos 24/100m.n.) ----------=----““-“-----------
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- - - Diferencias afio 2018 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $3,244.05 y la cantidad de $2,939.58 (dos
mil novecientos treinta y nueve pesos 58/100 m.n.). y que asciende
a la cantidad de $304.47 y que se multiplica por los doce meces del
afio y que resulta la cantidad de $3,653.59 (tres mil seiscientos

cincuenta y tres pesos 59/100 m.n.). - - - == - - - -

- - - Diferencias ano 2019 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $3,400.73 y la cantidad de $2,939.58 (dos
mil novecientos treinta y nueve pesos 58/100 m.n.). y que asciende
ala cantidad de $461.15 y que se multiplica porlos doce meces del

afo y que resulta la cantidad de $5,533. cinco mil quinientos

ochenta y och

- - - Diferencias afio 2021 resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $3,607.13 y la cantidad de $2,939.58 (dos
mil novecientos treinta y nueve pesos 58/100 m.n.). y que asciende
a la cantidad de $667.55 y que se multiplica por los dos meses
transcurridos en el afio y que resulta la cantidad de $1,355.10 (mil

trescientos treinta y cinco pesos 10/100 m.n.). - - ------------

- - - Resultando un total de $18,396.51 (dieciocho mil trescientos

noventa y seis pesos 51/100 m.n.). ----------------------

---11.- JOSE RAMON SANDOVAL ZAMACONA a fin de hacer
el calculo correspondiente este tribunal tomara como base para las
diferencias la cantidad de la pension otorgada mediante decreto
No. 579 de fecha 01 de octubre de 2015 y que es por la cantidad
de $18,208.22 (dieciocho mil doscientos ocho pesos 22/100 m.n.)-
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- - - Diferencias afio 2017 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $18,820.02 y la cantidad de $18,208.22
(dieciocho mil doscientos ocho pesos 22/100 m.n.) y que asciende
a la cantidad de $611.80 y que se multiplica por los doce meces del
afo y que resulta la cantidad de $ 7,341.55 (siete mil trescientos

cuarentay un pesos 55/100m.n. - -----------------------

- - - Diferencias afio 2018 y que resultan de la diferencia entre la
la cantidad de $18,208.22
22/100 m.n.) y que asciende

pension actualizada de $20,094.13

(dieciocho mil doscientos ocho pe
a por los doce meces

del afio y que resulta la ca 22,63084 (veintidos mil

an de la diferencia entre la
064.68 y la cantidad de $18,208.22

0 pesos 22/100 m.n.) y que asciende

- - - Diferencias aino 2020 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $21,660.81 y la cantidad de $18,208.22
(dieciocho mil doscientos ocho pesos 22/100 m.n.) y que asciende
a la cantidad de $3,452.59 y que se multiplica por los doce meces
del afio y que resulta la cantidad de $41,431.06 (cuarenta y un mil

cuatrocientos treinta y un pesos 06/100 m.n.) ---------------

- - - Diferencias afno 2021 y que resultan de la diferencia entre la
pension actualizada de $22,343.12 y la cantidad de $18,208.22

(dieciocho mil doscientos ocho pesos 22/100 m.n.). y que asciende
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a la cantidad de $4,134.90 y que se multiplica por los dos meses
transcurridos en el afio y que resulta la cantidad de $8,269.81 m.n.).
- - - Resultando un total de $113, 950.85 (ciento trece mil

novecientos cincuenta pesos 85/100 m.n.). ----------------

- - - Xl.- Del mismo modo, este tribunal estima pertinente el calculo
de las diferencias salariales ocurridas en los aguinaldos de los
trabajadores, pues al haberse actualizado el monto de las
pensiones otorgadas y al ser el aguinaldo una prestacion accesoria
a este derecho, calculado en relacion a los montos otorgados a

cada una de los pensionados, conviene realizar el calculo de las

diferencias por dicho concepto. - - - - - - - - #&88- - - - - - - - - -~

- - - Luego al fin de realizar el célc iente, debera

tomarse en consideracion lo que al efe 67 de
la Ley burocratica del estado que sefiala u al de 45
dias de sueldo, sirviendo oS criterios
siguientes: - - - - - - - - - - - - SE - - - ASRE - - - - - - - - - -
- - - Reqistro digit * Segunda Sala Novena Epoca

Fuente: Semanario Judicial de la
o de 2002, pagina 269 Tipo:
ALDO. ES PARTE INTEGRANTE DEL

Materias(s): Labor,
Federacion y su "Gaceta.
Jurisprudencia SALARIO. EL A
MISMO. De lo dispuesto en el artictllo 84 de la Ley Federal del Trabajo, se
desprende que el salario se integra con los pagos hechos en efectivo por cuota
diaria, gratificaciones, percepciones, habitacién, primas, comisiones,
prestaciones en especie y cualquiera otra cantidad o prestacion que se
entregue al trabajador por su trabajo de manera ordinaria y permanente, es
decir, todo aquello que habitualmente se sume a la cuota diaria estipulada
como consecuencia inmediata del servicio prestado, ya sea que derive del
contrato individual de trabajo, del contrato colectivo o de cualquier otra
convencion e, incluso, de la costumbre. Ahora bien, si se toma en
consideracion que, por un lado, ante la necesidad de los trabajadores de hacer
frente a los gastos de fin de afio, en el articulo 87 de la ley citada se consagro
el derecho de los trabajadores a percibir el aguinaldo anual o su parte
proporcional, y se fijaron las condiciones minimas para su otorgamiento, esto
es, que se pague antes del veinte de diciembre de cada afio una cantidad

equivalente cuando menos a quince dias de salario, la cual puede ser mayor
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si asi lo acuerdan las partes y, por otro, que al ser una prestacion creada por
la ley y susceptible de ser aumentada en los contratos, su pago es un derecho
de los trabajadores que, como tal, es irrenunciable, en términos de los articulos
123, apartado A, fraccion XXVII, inciso h), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 50., fraccién Xlll, de la Ley Federal del Trabajo,
se concluye que el pago de esta percepcion forma parte de las gratificaciones
a que se refiere el articulo primeramente invocado y, por tanto, es computable
para la integracion del salario para efectos indemnizatorios provenientes de un
reajuste de personal cuando existe convenio entre las partes. En
consecuencia, las clausulas de los convenios individuales o colectivos de
trabajo que no respeten este derecho o cualquier otro beneficio que como
minimo establezca la Ley Federal del Trabajo en favor de los trabajadores, se

entenderan sustituidas por lo previsto ste ordenamiento legal, por asi

vigentes las clausulas que supe i s, en términos del segundo

parrafo de ese numeral. - - - - - - - - -SERAETT - - - - - EEk oo
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- - - En mérito de lo antes expuesto, fundado y con apoyo en los
Articulos 90 Fraccion IX de la Constitucion Particular del Estado,
132, 157 y 158 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, asi como también en el Articulo 840 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley antes

mencionada, es de resolverse yse - - - - - - - - - - - - - - - o m oo

. kkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkhkhkkhkkkhkkkhkkkkkkkkkkk
- - - PRIMERO: Los CC. ,

parte actora en este juicio laboral, probaron parcialmente sus

acciones ejercitadas. - - - - - - - - - - BEE - - oo oo oo oo o
- - - SEGUNDO: A la demand NO DEL ESTADO DE

do H. CONGRESO DEL
ESTAD le prosperaron parcialmente las

echas valer en su favor al dar

- - - CUARTO: Por
vertidas en los considerandos VI, VII, VIII Y IX del presente laudo,
se absuelve a la demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE
COLIMA de pagarle a 10s CC. **tikttirrtirrtirtbikitikhbiiriiiink  |gg

prestaciones reclamadas en su escrito de demandada,

das y cada una de las consideraciones

consistentes en: b).- Por el pago de todas y cada una de las
prestaciones que los demandados nos han dejado de pagar con
nuestras jubilaciones y pensiones, conforme a los decretos en los
cuales se han determinado nuestras jubilaciones y pensiones por
parte del H. Congreso del Estado, ya que se trata de un derecho
gque hemos adquirido y derivado de nuestras jubilaciones y
pensiones. Dicha prestacion se reclama con base en el Convenio

el Convenio General de Prestaciones celebrado entre el Gobhierno



130

del Estado de Colima y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del
Gobierno del Estado. c).- El pago de las diferencias salariales que
como consecuencia de la falta de pago de los incrementos tanto
del salario como de las prestaciones que se nos han dejado de
pagar, nos debe cubrir la demandada, esta reclamacion se realiza,
desde la fecha en que cada uno de los suscritos fuimos jubilados o
pensionados, y hasta el total cumplimiento del laudo que se emita
por ese H. Tribunal de Arbitraje y Escalafon en el Estado. Dicha

prestacion se reclama con base en el Convenio el Convenio

General de Prestaciones celebrado entre el Gobhierno del Estado

- - - SEXTO.- JIERNO DEL ESTADO DE
COLIMA a a los CC.
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkk kkkkkk IOS Incrementos Salarlales a
sus jubilaciones y pensiones en los términos del articulo 88 de la
Ley de Pensiones de los Servidores Publicos del Estado de Colima,
esto es que deberan incrementarse en la misma proporcion en que
se incremente el indice Nacional de Precios al Consumidor en el
afio calendario anterior. Condenandosele ademéas al pago
retroactivo de los incrementos salariales que se hayan generado en
los términos antes sefialados a sus jubilaciones y pensiones con un
afio anterior a la presentacion de la demanda, y los que se sigan
generando, en los términos establecidos en los considerando X y
Xl del presentelaudo. - - - - ---------- -
----------- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. - - - - - - - - - -
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- - - Asi lo resolvieron y firman unanimidad de votos de los CC.
MAESTRO JOSE GERMAN IGLESIAS ORTIZ, Magistrado
Presidente, LICENCIADA WENDY LISBETH GARCIA NAVA,
Magistrada representante del Poder Judicial del Estado,
LICENCIADO URIEL ALBERTO MORENO FLORES, Magistrado
representante de los Ayuntamientos de la Entidad, LICENCIADO
JAVIER CORVERA ORTEGA, Magistrado representante del
Sindicato de Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado de
Colima, no asi el LICENCIADO CARLOS PEREZ LEON,
Magistrado representante de la Union de Sindicatos no asi el
LICENCIADO CARLOS PEREZ L

de la Union de Sindicatos dado

, Magistrado Representante
asisteqncia con justificacion a la
sesion plenaria celebrada el iSMos que integran el Pleno
del Tribunal de Arbitraje y Esc
con la LICENCIAD

Secretaria General d zaydafe.----------



