EXPEDIENTE LABORAL No. 70/2017

C_ 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 5K 5K 5K 5K 3K K K K K K K 5K 5K K K K Kk k k%

Vs.

GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA'Y OTRO.
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COLIMA, COL.

- - - Colima, Col., 27 (veintisiete) de enero del afio 2021 (dos mil

VeINtiUND). - - = = = = - - - o s oo oo oo
- - - EXPEDIENTE LABORAL No. 70/2017 promovido por la C.
KkkkkkkkkE kR kR Rk an) contra del PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA Y LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
COLIMA AHORA CONOCIDA COMO FISCALIA GENERAL DEL

AHORA CONOCIDA COMO FISCALIA

COLIMA, quien en su escrito inicial de

cantidad que resulte conforme a derecho por el concepto de canasta basica, en
virtud de que jamas se me ha cubierto dicho concepto. 2.- Reclamo de los
demandados el pago de la cantidad que resulte por concepto de la prestacion
sefalada en el articulo 68 de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados para el Estado de Colima y que
consiste en el pago por cada cinco afios de servicio prestados, de la Prima
Mensual Individual como complemento del salario, la cual se fijj6 su monto o
proporcion en el presupuesto de egresos del afio de que se trata, la cual se
demanda su pago retroactivo a partir del quinto afio de servicio prestado a favor
de los demandados al dia en que se ejecute el laudo que se dicte en autos, en
virtud de que se me adeuda dicho concepto. 3.- Reclamo de los demandados el
pago retroactivo de la cantidad que resulte por concepto de las aportaciones de

las cuotas que conforme a la Ley de Pensiones del Estado de Colima me debid
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de cubrir los demandados, las cuales se demanda su pago a partir de la fecha en
que inicio la relacion laboral y hasta el dia en que se ejecute el laudo que se dicte
en autos, en la inteligencia que dicha prestacion se reclama su pago, respecto de
las aportacion de la suscrita y las que corresponden a los patrones demandados,
esto es, que ambas sean cubiertas por los demandados. 4.- Reclamo de los
demandados el reconocimiento de mi antigiedad como trabajadora de los
mismos, para los cuales ingrese a laborar el dia 8 de abril del afio 2011 y en la
cual fui contratada para ocupar el puesto de Trabajadora Social. 5.- Reclamo de
los demandados el reconocimiento de mi calidad de trabajadora de base de los
mismos, para los cuales ingrese a laborar el dia 8 de abril del afio 2011 y en la
cual fui contratada para ocupar el puesto de Trabajadora Social. 6.-Reclamo de
los demandados el otorgamiento de mi Nombramiento Definitivo del puesto de

Trabajadora Social, lo anterior con fundamento en lo esto por el articulo 19

fraccion | de la Ley de los trabajadores al Servici [ Ayuntamientos

Estado de Colima, mediante . laud@firme que emita este Honorable Tribunal a

gue me otorguen mi Basificacion Defi al puesto de Trabajadora Social, toda

vez que cumplo con los requisitos que exige la Ley de la Materia. 8.- Reclamo de
los demandados el pago de mi salario en los términos que establece para tal
efecto el tabulador de salarios de los demandados para el afio de que se trate,

conforme al puesto y funciones que desempefie para los mismos.- - - - - - - - - - -
----------------- RESULTANDO-----------------

- - - Mediante escrito recibido el dia 23 (veintitrés) de Marzo del afio
2017 (dos mil diecisiete) comparecio ante este Tribunal la C.
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkhkkkkkkkk d eman d an d 0 Ias p reStaCl ones anteS
sefalada, manifestando en su escrito inicial de demanda los
siguientespuntosde:- - - - - - - - - - - - - - oo

- - - HECHOS: 1.- La actora inicie a laborar para los demandado Poder Ejecutivo

del Gobierno del Estado de Colima y Procuraduria General de Justicia del
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Gobierno del Estado de Colima el dia 8 de abril del afio 2011. 2. La suscrita fui
contratada por los demandados por conducto de la Directora General de
Servicios Sociales del ultimo demandado, la cual en aquel entonces se llamaba
su titular Rosa Elena Lezama Duefas. 3.- El Ultimo puesto que ocupe para al
demandado fue el de Trabajadora Social de la Direccion de Prevencién del Delito
y Atencién a Victimas de la Procuraduria General de Justicia del Gobierno del
Estado de Colima, antes Direccion General de Servicios Sociales. 4.- Las
funciones que desempefio actualmente para los demandados fueron las de
trAmites administrativos en caso de personas muertas y no reconocidas,
asistencia social en caso de personas desaparecidas, asistencia, en mi caracter
de trabajadora social a menores o personas con discapacidad victimas de delito,
asistir a los menores en caso de audiencia 0 diligencias en los que intervengan

en mi caracter de trabajadora social. I jefe se llama José Eduardo Diaz

r General de Prevenciéon del

Colima. 6.- La suscrita laboro para mpo que requiere la

carga de trabajo.7.- A

- - - 2.- Mediante acuerdo de fecha 06 (seis) de Marzo del afio 2017

(dos mil diecisiete), este Tribunal previa nota de cuenta se avoco al
conocimiento de la demanda, registrandose en el libro de Gobierno
con el nimero correspondiente, teniéndose por Admitida la demanda
en contra del PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE COLIMA Y LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA AHORA CONOCIDA
COMO FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE COLIMA. - --- - - -



- - - 3.- Mediante acuerdo de fecha 31 (treinta y uno) de agosto del
afo 2017 (dos mil diecisiete), se tuvo a la parte demandada PODER
EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA POR
CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y
GESTION PUBLICA, dentro del término que para tal efecto le

concedio este Tribunal, manifestando lo siguiente: - - - - - - - - - - - - -
LIC. CRISTIAN MEINERS TOVAR, como titular de la Secretaria de
Administracién y Gestién Publica, y como representante en materia labora! del
Titular del Ejecutivo Estatal en los términos del articulo 14, fraccion I!, de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, relacionado con gl articulo 24, de la Ley

Organica de la Administracion Publica del Estado d Ima, y publicada en el

Eka Carolina Chav&z G o difio y Uc Olga Mimgma Rodriguez? quien ante

usted con el debido respeto comparezca y Que vengo con fundamento en los
articulos 3, 4, 0, 7, 9, 14, 143, 144, 148 y demas relativos de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, a oponer las excepciones y defensas
gue a mi derecho convienen y a dar contestacion a la infundada demanda
promovida por la C. &ARLA YURIBIA SANTOS DOMINGUEZ en contra del
Gobierno dei Estado de Colima por conducto de la Secretaria de Administracion
y Gestion Publica.EXCEPCION DE NEGATIVA DE LA RELACION DE TRABAJO
1.1.» Se opone con fundamento en el articulo 3, 4, 5, 6, 7, 9, 14, 146 y demas
relativos de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos
y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, la excepcién de negativa
de la relacién laboral, entre el Gobierno del Estado de Colima por conducto de ia
Secretaria de Administracion y Gestion Publica que resulta ser representante en

materia laboral del Titular del Poder Ejecutivo y ia parte actora ICARIA YURIDIA
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SANTOS DOMINGUEZ , respecto de las prestaciones siguientes: .- Canasta
Basica; 2) El de primea mensual individual contenida en e! articulo O8 de la Ley
de ios Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima; 3) Ei pago por concepto de aportaciones
de las cuotas que conforme a ia Ley de Pensiones del Estada de Calima debi6
cubrir el demandado; 4) El reconocimiento de antigiedad como trabajadora dei
Gobierno de! Estado de Colima; 5) Ei reconocimiento como trabajadora de base
desde del 8 de septiembre dei 2011; 6) EIl nombramiento definitivo que fo acredite
como trabajador de base, en ei puesto de Trabajadora Sociai; 7} La basificacién
definitiva ai puesto de Trabajadora Social; 8} Ei pago de salario correspondiente
al fabulador de salarios. La parte actora de este juicio CARLA YURSDIA

SANTOS DOMINGUEZ, carece de accion y derecho para reclamar ei pago de

, el pago por concepto de

aportaciones de las cuotas que co de Pensiones del Estado de
Colima debié cubrir el dema ocimiento de antigiedad, el
reconocimiento como trabajadora nto definitivo que lo
acredite como trabajade definitiva a! puesto de
Trabajadora Social, ei p nte al fabulador de salarios
de! Poder Ejecuti no existe relacion laboral alguna con
la demanda por lo que se opone la siguiente EXCEPCION
DE NEG ON LABORAL La negativa de la relacion laboral,
es su rga de la prueba ai demandante sobre su

existencia, puesto q rticulo 784 de la Ley Federal de! Trabajo, de aplicacion

supletoria a la Ley de lo bajadores al Servido del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados dei Estado de Colima, no lo exime de tal carga
probatoria; ademas, es un principio de derecho que quien niega no esté obligado
a probar. Luego, al no existir vinculo labora! entre ei demandante y mi
representada, resulta ilegal que pueda ser condenada el Poder Ejecutivo del
Gobierno dei Estado de Colima por conducto de la Secretaria de Administracion
y Gestion Publica, a realizar el pago de las prestaciones solicitadas por el
demandante, cuando no se configuran los conceptos de trabajador y patron entre
nosotros. Tiene aplicacion a! respecto, la siguiente tesis de jurisprudencia:
Registro fUS: 179209 Localizacién: Novena Epoca, Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de
2005, p. 1700, tesis IV.20.T,92 L, aislada, Laboral.Rubro: RELACION DE
TRABAJO. CUANDO ES NEGADA USA Y LLANAMENTE POR EL PATRON LA
CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL TRABAJADOR. Texto: Cuando la

parte patronal niega lisa y llanamente la relacion de trabajo, tal negativa es
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suficiente para revertir la carga de la prueba ai trabajador sobre su existencia,
puesto que el articulo 784 de la Ley Federal de! Trabajo no lo exime de tal carga
probatoria; ademas, es un principio de derecho que quien niega no esta obligado
a probar. Sin que este criterio pugne con el sostenido en la jurisprudencia por
contradiccion de tesis de ia Segunda Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, numero 2a./J. 124/2004, que bajo el rubro: "CONFESIONAL PARA
HECHOS PROPIOS. CORRESPONDE AL PATRON LA CARGA DE LA
PRUEBA CUANDO ADUCE QUE EL DIRECTIVO A CARGO DE QUIEN SE
OFRECE NO LABORA EN LA EMPRESA, POR SER EL QUIEN TIENE LOS
DOCUMENTOS QUE ACREDITAN ESE HECHO,", aparece publicada en la
pagina doscientos dieciocho, Tomo XX, Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, correspondiente al mes de septiembre de dos mil

cuatro, porgue de la lectura de la ejecutoria se apreci el criterio sustentado,

en el sentido de que cuando el trabajador ofre nfesional, para
hechos propios, a cargo de unes tercera p an afirma dicho
trabajador- labora para la empleadora, y ésta nie ero sea
su empleado, correspondera al patro del método

B4, fraccion Vil, de la Ley
el trabajador queda relevado de
esa carga cuando exi i contrato de trabajo. Sin que cie la
propia ejecutoria se [ i analizado concretamente el tema
relativo a cuando el patron niega i lanamente la relacion laboral con el actor,
por lo que la referida jurisprudencia n ra aplicacion en este ultimo supuesto;
maxime que en la mencionada ejecutoria no se hizo pronunciamiento en el
sentido de que quedaba interrumpido el criterio emitido por la extinta Cuarta Sala
de la Suprema Corte de justicia de la Nacion, en la jurisprudencia publicada en
la pagina setenta y cinco de los Volumenes 217-228, Quinta Parte, Séptima
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, de rubro y texto siguientes:
"CONTRATO DE TRABAJO, CARGA DE LA PRUEBA DEL.-Cuando el patrén
niega la relacion laboral, corresponde al trabajador la carga de probar la
existencia de dicha relacién.®; entonces, debe concluirse que esta jurisprudencia
contindia vigente. EXCEPCION DE FALTA DE ACCION Y DERECHO Se opone
bajo cautela, con fundamento en el articulo 146, de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado
de Colima, la excepcién de falta de accion y derecho de la parte actora, para
demandar al Podes' Ejecutivo del Gobierno del Estado de Colima por conducto

de la Secretaria de Administracion y Gestion Publica, el derecho el pago de
6



EXPEDIENTE LABORAL No. 70/2017

C_ 3K 3K 3K 3K 3K 3K 3K K 5K 5K 5K 5K 3K K K K K K K 5K 5K K K K Kk k k%

Vs.

GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA'Y OTRO.

GOBIERNO DEL ESTADO LIBRE
Y SOBERANO DE COLIMA

Tribunal de Arbitraje y Escalafén del Estado

COLIMA, COL.

canasta basica, de prima mensual individual previsto en el articulo 68 de la Ley
de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, el pago por concepto de aportaciones de
las cuotas que conforme a la Ley de Pensiones del Estado de Colima debi6 cubrir
el demandado, el reconocimiento de antigledad, el reconocimiento como
trabajadora de base, el nombramiento definitivo que lo acredite como trabajador
de base, la dosificacion definitiva al puesto de Trabajadora Social, el pago de
salario correspondiente ai fabulador de salarios, en razon de que existe falta de
accion de la parte actora KARLA YURIDIA SANTOS DOMINGUEZ para
demandar a! Gobierno del Estado de Colima, por conducto dei Titular del
Ejecutivo Estatal representado en materia laboral burocrética por conducto de la
Secretaria de Administracion y Gestion Publica que represento, los conceptos

gue plantea en su escrito inicial de d da, pues la actora no goza de los

al elemento esenc e una relacion de trabajo, ya que no existe la

subordinacioén, es decir iste un patron de mando a! que deba su obediencia
y prestar el servicio, esto en base al articulo 1 34, fraccion lil de la Ley Federal de
Trabajo mismo que aplica de forma supletoria a la Ley de los Trabajadores a!
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados dei Estado
de Colima, y de! cual se aprecia que es obligacion de los trabajadores
desempeiiar su servido bajo la direccion de un patréon o de su representante,
entendiendo con esto la subordinacion, circunstancia que no acontece en caso
de los que perciben de forma quincenal el concepto de “Beca” por parte del
Ejecutivo Estatal, por lo que no puede precisarse que exista una relacion laboral
entre la demandante ICARIA YURIPIA SANTOS DOMINGUEZ y el Ejecutivo
Estatal. Se sustenta lo anterior por analogia en el siguiente criterio:Epoca:
Décima Epoca Registro: 2002547Instancia: Tribunales Colegiados ele Circuito
Tipo de Tesis: AisladaFuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro XVI, Enero de 201 3, Tomo 3 Materials): Laboral Tesis: L6a.T.38 L

(10a.)Pagina; 2073 INSTITUID MEXICANO DE LA JUVENTUD. LA RELACION
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QUE ESTABLECE CON SUS BECARIOS NQ ES DE NATURALEZA LABORAL
AL NO EXISTIR EL ELEMENTO ESENCIAL DE SUBORDINACION, AUN
CUANDO ESTOS OBEDEZCAN ORDENES, PERCIBAN UNA CANTIDAD
LIQUIDA POR SUS SERVICIOS Y CUMPLAN CON UN HORARIO. La relacion
de los becarios en servicio que realizan actividades en el Instituto Mexicano de la
Juventud no tiene las caracteristicas de una relacién de trabajo, porque aun
cuando estan sujetos a un horario, perciben mensualmente una cantidad liquida
y realizan las actividades que les son encomendadas, debiendo elaborar un
reporte de éstas; ello lo efectiian conforme a las politicas de operacion del citado
instituto, en virtud de que para tener la calidad de becario deben presentar una
solicitud en la que manifiesten su interés en participar en e! programa de becarios

gue opera en dicho organismo y, una vez cumplidos los requisitos necesarios,

son aceptados en él, firmando la carta compromiso carios en servicio, con

la que se obligan a realizar los actividades que endadas, en el
horario que se les indica; entregar cada m e- actividades y
asistencia correspondientes; y, reciben el apoyo ec r tanto,
el hecho de que ios becarios en sg ue se les
encomiendan, ello no se equipara a relacion de
trabajo, como es la subordin por parte del patrén un

subordinados en todo lo concernien | trabajo, sino que esa obligacion de
entregar el reporte de sus actividades y asistencia al Departamento de Servido
Social, deriva de la propia naturaleza juridica del servicio prestado, el que
efectian en su caracter de becarios, en términos de las referidas politicas de
operacion y no como dependientes del instituto a titulo de trabajadores
remunerados y subordinados. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 928/2012. Lilia Natyeii
Cabrera Martinez. 4 de octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro
Rivera. Secretaria: Elia Adriana Bcszan Castafieda. Servido del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, el pago
por concepto de aportaciones de las cuotas que conforme a la Ley de Pensiones
del Estado de Colima debi6 cubrir el demandado, el reconocimiento de
antigledad, el reconocimiento como trabajadora de base, el nombramiento
definitivo que lo acredite como trabajador de base, ia basificacion definitiva al

puesto de Trabajadora Social, el pago de salarlo correspondiente al fabulador de
8
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sueldos de servidos no es posible reconocerlo de parte del Poder Ejecutivo
Estatal, pues tal y como se ha expuesto no existe relaciéon laboral con mi
representada, y por io tanto no existe el derecho para solicitar ei pago de dichas
prestaciones, pues nunca ha tenido, ni tiene ia calidad de trabajador o funcionarlo
publico que exigen los articulos 3, 4, 5, 6, 7 y 9 de la Ley de los Trabajadores al
Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado
deColma...-----------mmm e

- - - 5.- Las demas que se deriven de la contestacion de demanda a
que se refiere este OCUrso. . - - ----------------------- ----
- - - 6.- Mediante acuerdo de fecha 12 (doce) de septiembre del afio

2018 (dos mil dieciocho) a peticion de la parte actora y en atencion a

lo que previene el Articulo 149 a Ley de los Trabajadores al

Servicio del Gobierno,

que se llevo a ) 2) horas del dia 29 (veintinueve)
de Novie f dos mil dieciocho), se declar6 abierta la
audie ancia del Magistrado Presidente C.
LICENCIADO J IGLESIAS ORTIZ, quien en uso de las
facultades que la | e la materia le confiere, inicid con la fase
conciliatoria y después de realizar platicas conciliatorias entre las
partes se hizo constar que ese momento no era posible llegar a un
arreglo conciliatorio para dar por terminado el presente juicio. En la
continuacion de la audiencia y con apoyo en lo dispuesto por el
articulo 151 de la Ley Burocratica Estatal, se concedio el uso de la
voz a la parte actora para que ampliara o ratificara su escrito de
demanda, manifestando por conducto de su Apoderado Especial el
C. LICENCIADO FRANCISCO JOSE LUIS LOPEZ LUCAS o

siguiente:- - - - - - - - - - - i Que ratifica en
estos momentos la demanda que nos ocupa. - - ---------

- - - Acto seguido se le concedio el uso de la voz a la parte
demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA quien por

9



conducto de su apoderado especial el C. LIC JAVIER OCTAVIO
AMAYA ALVARADO manifestd: - - - == === = === - - - oo e oo -

- - - Que ratifico en todos y cada uno de sus puntos el escrito de contestacion de
demanda realizada por mirepresentada. - - - ---------------------

- - - Acto seguido se le concedio el uso de la voz a la parte
demandada PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA quien por conducto de su
apoderado especial el C. LICENCIADA. VIRIDIANA SOLORZANO
GARCIA manifestO: - - - = = = = = = - - oo e e o

- - - Que en este acto ratifico la contestacion de demanda en todas y cada una

desuspanes. - --------- oo

- - - 7.- Siguiendo el desahogo de la a ncia de Ley, y de

actora LIC. FRANCIS PEZ LUCAS las siguientes:

opias certificadas, consistente en
on fotografia bajo los numeros

05 (cinco) GAFET
31078, S1078 y S1055, expedi ;
Estado de Colima, en favor de la RINA YURIDIA SANTOS DOMINGUEZ
gue la acredita como TRABAJADORA IAL de la Direccién de Prevencion del
Delito y Atencion a Victimas, que resultan visibles a fojas 86 a la 88 de los
presentes autos; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza
dandole en derecho el valor probatorio que le corresponda al momento de dictar
€l LAUDO. - - - - - - s o m o i o e o e o e oo
- - - Con respecto a las objeciones planteadas por la parte CODEMANDADA
denominada PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE COLIMA, para la probanza anterior, digasele que se le tiene por
hechas en los términos vertidos, mas sin embargo se le tiene a la parte ACTORA
por ofrecidas las DOCUMENTALES anteriores tal cual, como se encuentran
ofertadas es decir, en copias certificadas y asi seran valoradas al momento de
dictarse el LAUDO que en derecho corresponda. - --------------- 2.- Se
admite la CONFESIONAL, consistente en el pliego de posiciones que debera de
absolver personalmente y no por Apoderado el GOBIERNO DEL ESTADO DE
COLIMA DE COLIMA a través del SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y
GESTION PUBLICA DEL GOBIERNO DEL ESTADO, en términos del articulo
14 fraccion Il de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, ahora
bien, este Tribunal de Arbitraje y Escalafon, ha estimado que en virtud de que la
parte a cargo de quien se ofrece esta prueba se le considera como un alto
funcionario Estatal y que la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a
la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
10
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Descentralizados del Estado de Colima, no dispone en forma clara como deberéa
desahogarse tal probanza cuando el absolvente es alto funcionario, sin embargo,
segun el articulo 813, fraccion IV, relativo a la prueba testimonial, si lo refiere y
en atencion al principio general de derecho relativo a que donde existe idéntica
razon debe aplicarse igual disposicion. Circunstancia que ademas se encuentra
avalada tanto por los principios de economia y celeridad rectores de los
procedimientos laborales, como por el mandato Constitucional que deriva de su
articulo 17, del que la justicia debe ser pronta y expedita, en consecuencia es de
concluirse que no se vulneran las normas del procedimiento al desahogarse la
prueba confesional mediante oficio, razones por las cuales se admite la
CONFESIONAL POR_OFICIO, consistente en las posiciones que debera
absolver personalmente y no mediante Apoderado el GOBIERNO DEL ESTADO
DE COLIMA DE COLIMA através del SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y
GESTION PUBLICA DEL GOBIERNO DEL ESTADO, por lo que, para estar en
condiciones de lo anterior, se sefialan las 11:00 (ONCE) HORAS DEL DIA 17
(DIECISIETE) DE SEPTIEMBRE DEL 2019 (DOS MIL DIECINUEVE), para que
se lleve a cabo la calificacion del pliego de posiciones que debera de exhibir la
parte ACTORA y/o el Apoderado Especialgdel ACTOR, en el presente juicio el
dia y hora antes sefialado o con anteriofi@lad a la fecha indicada, apercibida que
en caso de no hacerlo, se declarara BESIERTA dicha probanza en perjuicio de
la parte oferente, por faltade interéga="- - - - - - &8 - - - - - - - - - -

del Trat Trabajo de de los Trabajadores al Servicio del
Gobierno, Ay i entrallzados del Estado de Colima,
Io"en el plazo sefalado afirmando o negando
diendo agregar las explicaciones que juzgue
INFESO de las posiciones que sean calificadas
2 apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia
conelRubrode: --- 888 - - - - - - - - - oo DESAHOGO
DE LA PRUEBA CO IONAL CUANDO EL ABSOLVENTE SEA ALTO
FUNCIONARIO A JUICI E LA JUNTA. Si de las constancias del expediente
laboral se advierte que la Junta ordeno el desahogo de la prueba confesional
mediante oficio, porque a su juicio el absolvente de la misma, es alto funcionario,
dicha determinacion es legal; toda vez que aun cuando en el capitulo XllI, seccién
segunda, de la Ley Federal del Trabajo, relativo a la prueba confesional no existe
precepto alguno que indique la forma en que debe desahogarse tal elemento de
conviccion, cuando el absolvente es alto funcionario, el articulo 813, fraccion TV,
referente a la prueba testimonial, y en atencion al principio general de derecho
relativo a que, donde existe idéntica razon debe aplicarse igual disposicion, es de
concluirse que no se vulneran las normas del procedimiento al desahogarse la
prueba confesional mediante oficio, si a juicio de la Junta, el absolvente es alto
funcionario publico”. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3947/96. Samuel Ramos
Palacios. 30 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel
Hernandez Saldafia. Secretaria: Edna Lorena Hernandez Granados. - - - - -- - - -
------------------ De igual forma tiene aplicacion al caso concreto el criterio
jurisprudencial con el rubro: = - - - = = = = = - m s o
-------------- PRUEBA CONFESIONAL. PARA SU OFRECIMIENTO Y
DESAHOGO, TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, DEBE APLICARSE SUPLETORIAMENTE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO. En virtud de que la Ley para los Servidores
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Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no prevé la forma y términos en
gue deba ofrecerse y desahogarse la prueba confesional que ofrezcan los
contendientes, las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo son las que deben
atenderse en los juicios burocraticos relativos, para tal fin, en razén de que el
articulo 10 de la Ley Burocratica citada, establece que en lo no previsto por esa
ley, se aplicaran supletoriamente y, en su orden, en primer lugar, los principios
generales de justicia social que derivan del articulo 123 Constitucional, en
segundo, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y, en tercer
lugar, la Ley Federal del Trabajo; empero, debido a que no se advierte que en las
dos primeras fuentes supletorias exista alguna disposicién que dé respuesta, al
problema juridico de que se trata, entonces, ninguna duda cabe que es en la
normativa de la Ley Federal del Trabajo donde debe encontrarse la solucién tanto
para la propuesta como para la recepcién de la mencionada prueba confesional.
Luego, aunque el Cdodigo Obrero no contiene prevencion acerca de como debe
ofrecerse y desahogarse la confesional en el caso de que deba librarse exhorto
por residir el absolvente fuera del lugar del juicio, o cuando la recepcién deba
hacerse por medio de oficio por ser el absolvente alto funcionario, por analogia,
seran aplicables los preceptos que previenen el ofreci to y recepcion de la
testimonial, o sea, los arabigos 813, fracciones Il y 790 de la propia ley
laboral, que regulan casos semejantes, en obser a al principio general de

disposicion. Lo anterior pone de manifiesto qu a confesional en
las hipotesis supradichas, el oferente se encuen [ ahar el
pliego de posiciones, y de no hacerlo, la prueba : por no
haberse acompafado con todos los g mentos nece desahogo,
como lo exige el articulo 780 de latine abajo, lo que
ademas se encuentra avalado tanto [ ipi mia y celeridad
rectores de los procedimiento ato constitucional que
deriva de su articulo 17, de y expedita”. PRIMER

TRIBUNAL COLEGIADO, 'E TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 158/ 0 Gomez. 4 de noviembre de 2009.
Unanimidad de vo erta Navarro Hidalgo. Secretaria:
Karina Isela Diaz Guzman. - - - - - - - - 88 - - - - - - - - - - - oo - Con
respecto a las objeciones plantea or la parte CODEMANDADA denominada
PROCURADURIA GENERAL DE CIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE COLIMA, para la probanza anterior; digasele que se le tiene por hechas las
mismas en los términos vertidos, y que si bien es cierto la parte ACTORA no
detallo su ofrecimiento precisando el nombre del DEMANDADO - ABSOLVENTE,
hagasele saber que las PARTES en el presente procedimiento instaurado se
tienen plenamente identificadas a las PARTES, es decir, quien son las partes
DEMANDADAS y en el presente caso que nos ocupa las parte DEMANDADAS
lo son el GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA por conducto de la
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA asi como la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE COLIMA,
motivos y razones que conllevan a ser improcedentes las objeciones vertidas por
la parte CODEMANDADA a través de su apoderada especial. - ------------

admite la CONFESIONAL, consistente en el pliego de posiciones que debera de
absolver personalmente y no por Apoderado a cargo de la PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO DE COLIMA, actualmente FISCALIA DEL ESTADO
DE COLIMA, ahora bien, este Tribunal de Arbitraje y Escalafén, ha estimado que
en virtud de que la parte a cargo de quien se ofrece esta prueba se le considera
como un alto funcionario Estatal y que la Ley Federal del Trabajo de aplicacién
supletoria a la Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos
y Organismos Descentralizados del Estado de Colima, no dispone en forma clara
como debera desahogarse tal probanza cuando el absolvente es alto funcionario,
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sin embargo, segun el articulo 813, fraccion IV, relativo a la prueba testimonial,
si lo refiere y en atencion al principio general de derecho relativo a que donde
existe idéntica razon debe aplicarse igual disposicion. Circunstancia que ademas
se encuentra avalada tanto por los principios de economia y celeridad rectores
de los procedimientos laborales, como por el mandato Constitucional que deriva
de su articulo 17, del que la justicia debe ser pronta y expedita, en consecuencia
es de concluirse que no se vulneran las normas del procedimiento al desahogarse
la prueba confesional mediante oficio, razones por las cuales se admite la
CONFESIONAL POR_OFICIO, consistente en las posiciones que debera
absolver personalmente y no mediante Apoderado la PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO DE COLIMA, actualmente FISCALIA DEL ESTADO
DE COLIMA, por lo que, para estar en condiciones de lo anterior, se sefialan las
12:00 (DOCE) HORAS DEL DIA 17 (DIECISIETE) DE SEPTIEMBRE DEL 2019
(DOS MIL DIECINUEVE), para que se lleve a cabo la calificacion del pliego de
posiciones que debera de exhibir la parte ACTORA y/o el Apoderado Especial
del ACTOR, en el presente juicio el dia y hora antes sefialado o con anterioridad
a la fecha indicada, apercibida que en caso de no hacerlo, se declarara
DESIERTA dicha probanza en perjuicio deda, parte oferente, por falta de interés.
-------------------------------------------------- Una vez
hecho lo anterior girese atento OFI al PROCURADURIA GENERAL DEL
ESTADO DE COLIMA, actualme
el que se inserten las posicione ifi egales por este Tribunal, para

: egar las explicaciones que juzgue
FESO de las posiciones que sean calificadas
de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia
---------------- DESAHOGO DE LA PRUEBA
BSOLVENTE SEA ALTO FUNCIONARIO A
i de las constancias del expediente laboral se advierte
gue la Junta ordeno el ogo de la prueba confesional mediante oficio, porque
a su juicio el absolvente de’la misma, es alto funcionario, dicha determinacion es
legal; toda vez que aun cuando en el capitulo XII, seccién segunda, de la Ley
Federal del Trabajo, relativo a la prueba confesional no existe precepto alguno
gue indique la forma en que debe desahogarse tal elemento de conviccion,
cuando el absolvente es alto funcionario, el articulo 813, fraccion TV, referente a
la prueba testimonial, y en atencién al principio general de derecho relativo a que,
donde existe idéntica razén debe aplicarse igual disposicion, es de concluirse que
no se vulneran las normas del procedimiento al desahogarse la prueba
confesional mediante oficio, si a juicio de la Junta, el absolvente es alto
funcionario publico”. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 3947/96. Samuel Ramos
Palacios. 30 de mayo de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel
Hernandez Saldafia. Secretaria: Edna Lorena Hernandez Granados. - - - - -- - - -
------------------ De igual forma tiene aplicacion al caso concreto el criterio
jurisprudencial con el rubro: = - - = = = = = = - m e m e
-------------- PRUEBA CONFESIONAL. PARA SU OFRECIMIENTO Y
DESAHOGO, TRATANDOSE DE SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE
JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, DEBE APLICARSE SUPLETORIAMENTE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO. En virtud de que la Ley para los Servidores
Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipios, no prevé la forma y términos en
que deba ofrecerse y desahogarse la prueba confesional que ofrezcan los

JUICIO DE LA JUN
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contendientes, las disposiciones de la Ley Federal del Trabajo son las que deben
atenderse en los juicios burocraticos relativos, para tal fin, en razén de que el
articulo 10 de la Ley Burocratica citada, establece que en lo no previsto por esa
ley, se aplicaran supletoriamente y, en su orden, en primer lugar, los principios
generales de justicia social que derivan del articulo 123 Constitucional, en
segundo, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y, en tercer
lugar, la Ley Federal del Trabajo; empero, debido a que no se advierte que en las
dos primeras fuentes supletorias exista alguna disposicion que dé respuesta, al
problema juridico de que se trata, entonces, ninguna duda cabe que es en la
normativa de la Ley Federal del Trabajo donde debe encontrarse la solucién tanto
para la propuesta como para la recepcién de la mencionada prueba confesional.
Luego, aunque el Cdodigo Obrero no contiene prevencion acerca de como debe
ofrecerse y desahogarse la confesional en el caso de que deba librarse exhorto
por residir el absolvente fuera del lugar del juicio, o cuando la recepcién deba
hacerse por medio de oficio por ser el absolvente alto funcionario, por analogia,
seran aplicables los preceptos que previenen el ofrecimiento y recepcion de la
testimonial, o sea, los arabigos 813, fracciones Il y IV, y 790 de la propia ley
laboral, que regulan casos semejantes, en observanciadal principio general de
derecho relativo a que, donde existe idéntica r debe aplicarse igual

disposicion. Lo anterior pone de manifiesto que al onerse la confesional en
las hipotesis supradichas, el oferente se encue i acompainar el
pliego de posiciones, y de no hacerlo, la pr secharse por no
haberse acompafnado con todos los elementos ahogo,

rectores de los procedimientos labora ! titucional que
deriva de su articulo 17, de que la justici - .
TRIBUNAL COLEGIADO EN \ BAJ TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 158/2009. . 2 noviembre de 2009.

Karina Isela Diaz Gu . SR R Con
respecto a las objeci te CODEMANDADA denominada

DE COLIMA, para la probanza a , digasele que se le tiene por hechas las
mismas en los términos vertidos, y si bien es cierto la parte ACTORA no
detallo su ofrecimiento precisando el nombre del DEMANDADO - ABSOLVENTE,
hagasele saber que las PARTES en el presente procedimiento instaurado se
tienen plenamente identificadas a las PARTES, es decir, quien son las partes
DEMANDADAS y en el presente caso que nos ocupa las parte DEMANDADAS
lo son el GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA por conducto de la
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA asi como la
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE COLIMA,
motivos y razones que conllevan a ser improcedentes las objeciones vertidas por
la parte CODEMANDADA a través de su apoderada especial. - ------------

admite la DOCUMENTAL consistente en la NOMINA que le expidié el PATRON
a la parte ACTORA y que obran en su poder, toda vez que el ofertante no
describié en forma detallada los periodos que abarcara la exhibicion de las
nominas gue en su momento se le hubieren requerido a la parte PATRONAL, en
consecuencia se tiene un medio de conviccion carente de elementos necesarios
para su admision y desahogo, atento a lo dispuesto en el articulo 780 de la Ley
Federal de Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley Burocratica Estatal. - - - - - -
----------------------------------------- Con respecto a las
objeciones planteadas por la parte CODEMANDADA denominada
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE COLIMA, para la probanza anterior, digasele que se le tiene por hechas las
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mismas en los términos vertidos, mismas que resultan innecesarias toda vez que
a la parte ACTORA no le fue admitida tal probanza objetada. - - ------------
---------------------------------------- Con respecto a las
objeciones planteadas por las partes CODEMANDADA denominada
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE COLIMA, respecto de las manifestaciones realizadas por la parte ACTORA,
digasele que se le tiene por hechas y por el contenido que guarda las mismas
seran valoradas al momento de dictarse el LAUDO que en derecho corresponda.
--------------------------------------------- De los MEDIOS
DE CONVICCION que corresponden a la parte DEMANDADA denominada
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA por conducto de la SECRETARIA DE
ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
COLIMA, através de un ESCRITO presentado en la AUDIENCIA TRIFASICA
por el C. LICENCIADO JAVIER OCTAVIO AMAYA ALVARADO en su calidad
de Apoderado Especial, siendo entonces los siguientes: - - - -----------
---------------------- 1.- Se admite la CONFESIONAL, consistente en
las posiciones que en forma personalisima y no por Apoderado debera de
absolver ante este Tribunal de Arbitraje y Bscalafon, ubicado en la calle Carlos
C. Chavez No. 37 en la 42 Seccion de J s Vista Hermosa de esta Ciudad de
Colima, Col, a las 13:00 (TRECE) AS DEL DIA 17 (DIECISIETE) DE
SEPTIEMBRE DEL 2019 (DO a cargo de la C.
*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk en su TORA en el presente jUICIO
laboral, por lo que se COMISIONA . CTUARIO adscrito a
este Tribunal para que notifique, cite [ vente de que en caso
de incomparecencia sin ga i efialado, sera declarado

supletoriame / § Trabajadores al Servicio del Gobierno,
Ayuntamie Descentralizados del Estado de Colima. - - - - - - -
NTAL en original, consistente en una INFORME
de Enero del afio 2018, que resulta visible a

---------- Y con respecto al MEDIO DE PERFECCIONAMIENTO ofertado por
el Apoderado Especial de la parte DEMANDADA, para la probanza anterior,
digasele que se trata de una COPIA CERTIFICADA la gue se encuentra
exhibida, ahora bien, con independencia de que se estableciera la circunstancia
para la procedencia de la RATIFICACION DE CONTENIDO Y FIRMA ofrecido,
el mismo, resulta improcedente toda vez que la DOCUMENTAL como dijimos,
obra exhibida en COPIA CERTIFICADA y no, en DOCUMENTO ORIGINAL no
obstante de que no fue objetada en cuanto a su contenido y firmas o de haber
tachadas de falsas las firmas que calzan, no debe pasar de inadvertido que la
misma produce certeza de que su contenido coincide plenamente con su original,
pues tal confiablidad se la otorga la propia certificacién salvo prueba en contrario,
pues la misma esta autenticada por un funcionario con fe puablica hacen igual fe
gue el original, sirviendo de apoyo legal el siguiente criterio jurisprudencial bajo
elRUBRO d€: - - = - - = = - e e o e e e e e e COPIAS
FOTOSTATICAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL INDOLE, CUYO
COTEJO O COMPULSA ORDENO LA JUNTA. HACEN FE EN EL JUICIO
LABORAL, YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO
COINCIDE PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD
SE LA OTORGA LA CERTIFICACION, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Las
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copias fotostaticas certificadas expedidas por la autoridad laboral tienen pleno
valor probatorio no sélo cuando su expedicion se realiza sustentandose en un
documento original, sino también cuando se efectla, con apoyo en una. Copia
certificada extendida por un funcionario publico con fe publica, que manifieste
haber tenido el original a la vista y que ambos documentos concuerdan en todas
sus partes. Ello es asi, tomando en consideracion, por una parte, el principio
general para la valoracién de pruebas contenido en el articulo 841 de la. Ley
Federal del Trabajo, que consiste en que las Juntas gozan de facultades para
dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe guardada, sin necesidad, de
sujetarse a reglas sobre la. Estimacion de pruebas, apreciando los hechos segun
sus miembros lo crean debido en conciencia, pero siempre, expresando las
razones, motivos y fundamentaciones logicas, esto es, sin. llegar a conclusiones
dogmaticas; y, por la otra, que la referencia, que hace el articulo 798 de la ley de
la materia en el sentido de que cuando se ofrezca, como medio de prueba un
documento privado consistente en copia simple o fotostatica se podra solicitar,
en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo con el original, de modo alguno
constituye un obstaculo para que dicha compulsa pueda realizarse con apoyo en
una copia certificada, puesto que tal sefialamiento Unic nte tiene el propadsito
de precisar que aquel documento sirve de. prueba idg para, el cotejo, pero de
ninguna manera, el de impedir que la compulsa s e a cabo con una copia
certificada, ya que no debe pasar inadvertido

su contenido coincide plenamente con su ori on] labilidad se la
otorga la certificacion, salvo prueba en contrario. cuando
la copia simple o fotostéatica. sea una reproduccion afautenticada
por un funcionario con fe publica haceg 'uaI fe que e i encuentra
apoyo, en lo esencial, en la jurisprude , a Sala de la

Suprema Corte, de Justicia, de la Na : . nario Judicial de

que: "No ¢ puede conceder valor probatorio
as cuando son objetadas segun lo
abajo vigente, si al ofrecerlas no
son el que se acompafien de su
original; a. falta de. este ultimo, el e ofrezca su cotejo con su original: a. falta
del citado cotejo, el que la propia doc tal fotostéatica. se encuentre certificada,
por un funcionario con fe publica que manifieste haber tenido el original a la vista
y que ambos concuerdan en todas sus partes." Contradiccion de tesis 104/2000-
SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto y Séptimo,
ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 30 de marzo de. 2001. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.
Tesis de jurisprudencia 16/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecisiete de abril de dos mil uno. No. Registro:
189,990. Jurisprudencia. Materia(s): Laboral. Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Abril de
2001. Tesis: 2a./J. 16/2001. Pagina: 477.- - - - Y con respecto al segundo MEDIO
DE PERFECCIONAMIENTO ofertado por el Apoderado Especial de la parte
DEMANDADA, consistente en la PRUEBA PERICIAL, a cargo del C. JOSE
HUGO FERNANDEZ GOMEZ, consistente en el DICTAMEN gue deberéa
rendir, dicha pruebaversara sobre DOCUMENTOSCOPIA Y GRAFOSCOPIA,
para la probanza anterior, digasele que en consecuencia juridica procesal, al no
haber sido procedente la RATIFICACION DE CONTENIDO Y FIRMA, tampoco
resulta procedente la PRUEBA PERICIAL, y maxime de que se trata de una
COPIA CERTIFICADA la que exhibié, y no del ORIGINAL, como lo pretende
hacer valer en el presente juicio laboral burocratico, ahora bien, el ofertante en
forma clara y precisa describe en su ofrecimiento de tal probanza, que se
encuentra en su poder los originales en la Direccion General de Administracién

se cumple con los requisitos
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y Adquisiciones de Bienes y Servicios, cuando se trata de un DOCUMENTO
gue tiene la obligacion legal de conservar y exhibir en juicio, atento a lo dispuesto
en el articulo 784 fraccion VIl de la ley federal del trabajo de aplicacion supletoria
a la Ley de la materia, maxime que al estar ofertando un MEDIO DE
PERFECCIONAMIENTO debi6 de haber ofrecido desde un principio los
originales y no las copias certificadas, y no lo hizo, motivos y razones que
conllevan a la improcedencia legal de tal MEDIO DE PERFECCIONAMIENTO,
consistente enla PRUEBA PERICIAL . - - - - - - - - - - - o - oo oo e oo oo oo
- - - 5.- No se admite la CONFESIONAL EXPRESA Y ESPONTANEA, ofertada
por la parte DEMANDADA, consistente en lo contenido dentro de la demanda
inicial interpuesta por la C. GEORGINA ELIZABETH CARBAJAL PEREZ; toda
vez que la parte ACTORA que interpuso la demanda inicial, lo es la C.
Tkt - atento a lo dispuesto en el articulo motivos y razones
gue conllevan a la improcedencia y no la ACTORA que describe, en
consecuencia procesal tenemos un MEDIO DE CONVICCION carente de
elementos necesarios para su admisién y desahogo legal, de conformidad al
articulo 780 de la Ley Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia. - - - - - - - - - - - m oo oo
- - - Y con respecto al MEDIO DE P CCIONAMIENTO ofertado por el
Apoderado Especial de la parte ANDADA, para la probanza anterior,
consistente en el COTEJO, digas [

no haberse admitido la CON RESA Y ESPONTANEA, el
COTEJO no se admite, motivos y ra improcedencia legal.
_________________________________________________ 4.-
No se admite la _DOCUMEN [ i te en un legajo de cinco

E LOS TRABAJADORES
Justicia del Estado, toda vez
ninguna DOCUMENTAL como lo
0S y razones que conllevan a la
L AR I I 5.- Se admite la
ONES, consistente en todas y cada una de las
5 a los autos del presente juicio y que beneficien
2 tiene desahogada por su propia naturaleza,

PRESUNCIONAL LEGALYY HUMANA, consistente en todos y cada uno de los
hechos que se desprenden de lo actuado y por actuar en el presente juicio que
beneficien a su representado; prueba que se tiene desahogada por su propia
naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio que le corresponda al
momento de dictar el LAUDO que en derecho corresponda. - --------------
------------------------------------- Con respecto a las OBJECIONES
realizadas inicialmente por el C. LICENCIADO FRANCISCO JOSE LUIS LOPEZ
LUCAS en su caracter de Apoderado Especial de la parte ACTORA, para la
probanza anterior, digasele que por el contenido que guardan las mismas, estas
seran valoradas al momento de dictarse el LAUDO que en derecho corresponda.
---------------- De los MEDIOS DE CONVICCION que corresponden a
la parte DEMANDADA denominada PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA atraves
de un ESCRITO presentado en la AUDIENCIA TRIFASICA por la C.
LICENCIADA VIRIDIANA SOLORZANO GARCIA en su calidad de Apoderada
Especial, siendo entonces los siguientes: - - - - - === - == o - oo m oo m i oo oo o
---------- 1.- Se admite la_DOCUMENTAL en copia certificada, consistente
en un FORMATO UNICO DE PERSONAL, extendido por la Procuraduria
General de Justicia de fecha 07 de Abril del afio 2011, bajo Folio No. 497, que
resulte visible a fojas 97 de actuaciones; relatvo a la C.
Ik kel kel ik ko prueba que se tiene desahogada por su propia
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naturaleza, dandole en derecho el valor probatorio que le corresponda al dictarse
el laudo. - - - - - - - - - - - - - - ----- Y con respecto al MEDIO DE
PERFECCIONAMIENTO ofertado por la Apoderada Especial de la parte
CODEMANDADA, para la probanzas anterior digasele que se trata de una
COPIA CERTIFICADA la que se encuentra exhibida, ahora bien, con
independencia de que se estableciera la circunstancia para la procedencia de la
RATIFICACION DE CONTENIDO Y FIRMA ofrecido, el mismo, resulta
improcedente toda vez que las DOCUMENTAL como dijimos, obra exhibida en
COPIA CERTIFICADA y no, en DOCUMENTO ORIGINAL no obstante de que
no fue objetada en cuanto a su contenido y firmas o de haber tachadas de falsas
las firmas que calzan, no debe pasar de inadvertido que la misma produce
certeza de que su contenido coincide plenamente con su original, pues tal
confiablidad se la otorga la propia certificacién salvo prueba en contrario, pues la
misma esta autenticada por un funcionario con fe publica hacen igual fe que el
original, sirviendo de apoyo legal el siguiente criterio jurisprudencial bajo el
RUBRO d€: - - - = = = = = o o o e o e e e e e e e e COPIAS
FOTOSTATICAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL INDOLE, CUYO
COTEJO O COMPULSA ORDENO LA JUNTA. HA FE EN EL JUICIO
LABORAL, YA QUE PRODUCEN CERTEZA D E SU CONTENIDO
COINCIDE PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, ESA CONFIABILIDAD
SE LA OTORGA LA CERTIFICACION, SALVO NTRARIO. Las
copias fotostaticas certificadas expedidas por [ oral tienen pleno
valor probatorio no sélo cuando su expedicion ' 3 e en un
documento original, sino también cuando se efect
certificada extendida por un funcionasio._publico con
haber tenido el original a la vista y que rdan en todas
sus partes. Ello es asi, tomando en arte, el principio
general para la valoracion d rticulo 841 de la. Ley
Federal del Trabajo, que ¢

L fe guardada sin necesidad, de
sujetarse a reglas sob . Esiti fo ebas, apreciando los hechos segun
sus mlembros lo c i 8, pero siempre, expresando las
sto es, sin. llegar a conclusiones
dogmaticas; y, por la otra, que la r ncia, que hace el articulo 798 de la ley de
la materia en el sentido de que cua e ofrezca, como medio de prueba un
documento privado consistente en copfa simple o fotostatica se podra solicitar,
en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo con el original, de modo alguno
constituye un obstaculo para que dicha compulsa pueda realizarse con apoyo en
una copia certificada, puesto que tal sefialamiento Unicamente tiene el proposito
de precisar que aguel documento sirve de. prueba idénea para, el cotejo, pero de
ninguna manera, el de impedir que la compulsa se lleve a cabo con una copia
certificada, ya que no debe pasar inadvertido que ésta produce certeza de que
su contenido coincide plenamente con su original, pues esa con]'labilidad se la
otorga la certificacion, salvo prueba en contrario. En estas condiciones, cuando
la copia simple o fotostéatica. sea una reproduccion del original y esté autenticada
por un funcionario con fe publica hacen igual fe que el original, lo que encuentra
apoyo, en lo esencial, en la jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala de la
Suprema Corte, de Justicia, de la Nacién, publicada en el. Semanario Judicial de
la. federacion, Séptima Epoca, Volimenes 181-186, Quinta Parte, pagina 69, de
rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. REQUISITO
DE FORMA.", que establece que: "No se le puede conceder valor probatorio
alguno a las pruebas documentales fotostaticas cuando son objetadas segun lo
ordena el articulo 798 de la Ley Federal del Trabajo vigente, si al ofrecerlas no
se cumple con los requisitos de forma, como son el que se acomparfien de su
original; a. falta de. este ultimo, el que se ofrezca su cotejo con su original: a. falta
del citado cotejo, el que la propia documental fotostatica. se encuentre certificada,
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por un funcionario con fe publica que manifieste haber tenido el original a la vista
y que ambos concuerdan en todas sus partes." Contradiccion de tesis 104/2000-
SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto y Séptimo,
ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 30 de marzo de. 2001. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez. Tesis de jurisprudencia
16/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del diecisiete de abril de dos mil uno. No. Registro: 189,990. Jurisprudencia.
Materia(s): Laboral. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Xlll, Abril de 2001. Tesis: 2a./J. 16/2001.
Pagina: 477.- - = - == - = - s s e e e

- - - 2.- Se admite la _DOCUMENTAL en copia certificada, consistente en un
FORMATO UNICO DE PERSONAL, extendido por la Procuraduria General de
Justicia de fecha 18 de Febrero del afio 2016, bajo Folio No. 291, que resulte
visible a fojas 98 de actuaciones; relativo a la C. ***** ikttt
prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza, dandole en derecho
el valor probatorio que le corresponda al dictarse el laudo. - - - -------------
--------------------------- - - - Y con respecto al MEDIO DE

CODEMANDADA, para la probanz terior digasele que se trata de una
COPIA CERTIFICADA la que
independencia de que se estable
RATIFICACION DE CONTENID A ofreci el mismo, resulta
improcedente toda vez que las DOC 0s, obra exhibida en
COPIA CERTIFICADA yaho, en DOCU AL no obstante de que
no fue objetada en cua ) i
las firmas que calzan, ¥ : i rtido que la misma produce

ncia para la procedencia de la

misma est i ncionario con fe publica hacen igual fe que el
original, gal el siguiente criterio jurisprudencial bajo el
RUBR R EEEEEEL COPIAS FOTOSTATICAS
CERTI IGUAL INDOLE, CUYO COTEJO O
COMPULSA ORDE JUNTA. HACEN FE EN EL JUICIO LABORAL, YA
QUE PRODUCEN EZA DE QUE SU CONTENIDO COINCIDE
PLENAMENTE CON SUYORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD SE LA
OTORGA LA CERTIFICACION, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Las copias
fotostaticas certificadas expedidas por la autoridad laboral tienen pleno valor
probatorio no sélo cuando su expedicidbn se realiza sustentdndose en un
documento original, sino también cuando se efectia, con apoyo en una. Copia
certificada extendida por un funcionario publico con fe publica, que manifieste
haber tenido el original a la vista y que ambos documentos concuerdan en todas
sus partes. Ello es asi, tomando en consideracion, por una parte, el principio
general para la valoracién de pruebas contenido en el articulo 841 de la. Ley
Federal del Trabajo, que consiste en que las Juntas gozan de facultades para
dictar sus laudos a verdad sabida y buena fe guardada, sin necesidad, de
sujetarse a reglas sobre la. Estimacion de pruebas, apreciando los hechos segun
sus miembros lo crean debido en conciencia, pero siempre, expresando las
razones, motivos y fundamentaciones logicas, esto es, sin. llegar a conclusiones
dogmaticas; y, por la otra, que la referencia, que hace el articulo 798 de la ley de
la materia en el sentido de que cuando se ofrezca, como medio de prueba un
documento privado consistente en copia simple o fotostatica se podra solicitar,
en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo con el original, de modo alguno
constituye un obstaculo para que dicha compulsa pueda realizarse con apoyo en
una copia certificada, puesto que tal sefialamiento Unicamente tiene el propdsito
de precisar que aguel documento sirve de. prueba idénea para, el cotejo, pero de
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ninguna manera, el de impedir que la compulsa se lleve a cabo con una copia
certificada, ya que no debe pasar inadvertido que ésta produce certeza de que
su contenido coincide plenamente con su original, pues esa con]'labilidad se la
otorga la certificacion, salvo prueba en contrario. En estas condiciones, cuando
la copia simple o fotostética. sea una reproduccion del original y esté autenticada
por un funcionario con fe publica hacen igual fe que el original, lo que encuentra
apoyo, en lo esencial, en la jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala de la
Suprema Corte, de Justicia, de la Nacion, publicada en el. Semanario Judicial de
la. federacion, Séptima Epoca, Voliumenes 181-186, Quinta Parte, pagina 69, de
rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. REQUISITO
DE FORMA.", que establece que: "No se le puede conceder valor probatorio
alguno a las pruebas documentales fotostaticas cuando son objetadas segun lo
ordena el articulo 798 de la Ley Federal del Trabajo vigente, si al ofrecerlas no
se cumple con los requisitos de forma, como son el que se acomparien de su
original; a. falta de. este Ultimo, el que se ofrezca su cotejo con su original: a. falta
del citado cotejo, el que la propia documental fotostéatica. se encuentre certificada,
por un funcionario con fe publica que manifieste haber tenido el original a la vista
y que ambos concuerdan en todas sus partes.” Contradig@ion de tesis 104/2000-
SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Col 0s Quinto y Seéptimo,
ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. e marzo de. 2001. Cinco

votos. Ponente: Diaz
Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Ji e Jurlsprudenma
16/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este privada

del diecisiete de abril de dos mil uno. No Regis
Materia(s): Laboral. Novena Epoca. Insta

Judicial de la Federacion y su Gace [ iS:2a./J. 16/2001.
Pagina: 477.----------------- - - - - 3.- Se admite la
DOCUMENTAL en copia certi < ORMATO UNICO DE
PERSONAL, extendido po cJusticia de fecha 18 de

Febrero del afio 2016, [ . e resulte visible a fojas 99 de
actuaciones; relativo Rkl prueba que se tiene
desahogada por su : en derecho el valor probatorio que

--------------- al MEDIO DE PERFECCIONAMIENTO
ofertado por la Apoderada Espec e la parte CODEMANDADA, para la
probanzas anterior digasele que se trata de una COPIA CERTIFICADA la que
se encuentra exhibida, ahora bien, con independencia de que se estableciera la
circunstancia para la procedencia de la RATIFICACION DE CONTENIDO Y
FIRMA ofrecido, el mismo, resulta improcedente toda vez que las
DOCUMENTAL como dijimos, obra exhibida en COPIA CERTIFICADA y no, en
DOCUMENTO ORIGINAL no obstante de que no fue objetada en cuanto a su
contenido y firmas o de haber tachadas de falsas las firmas que calzan, no debe
pasar de inadvertido que la misma produce certeza de que su contenido coincide
plenamente con su original, pues tal confiablidad se la otorga la propia
certificacion salvo prueba en contrario, pues la misma esta autenticada por un
funcionario con fe publica hacen igual fe que el original, sirviendo de apoyo legal
el siguiente criterio jurisprudencial bajo el RUBRO de: - - - - - -----------n--
--------- COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL
INDOLE, CUYO COTEJO O COMPULSA ORDENO LA JUNTA. HACEN FE EN
EL JUICIO LABORAL, YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU
CONTENIDO COINCIDE PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, PUES ESA
CONFIABILIDAD SE LA OTORGA LA CERTIFICACION, SALVO PRUEBA EN
CONTRARIO. Las copias fotostaticas certificadas expedidas por la autoridad
laboral tienen pleno valor probatorio no sélo cuando su expedicion se realiza
sustentandose en un documento original, sino también cuando se efectlia, con
apoyo en una. Copia certificada extendida por un funcionario publico con fe
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publica, que manifieste haber tenido el original a la vista y que ambos
documentos concuerdan en todas sus partes. Ello es asi, tomando en
consideracion, por una parte, el principio general para la valoracion de pruebas
contenido en el articulo 841 de la. Ley Federal del Trabajo, que consiste en que
las Juntas gozan de facultades para dictar sus laudos a verdad sabida y buena
fe guardada, sin necesidad, de sujetarse a reglas sobre la. Estimacion de
pruebas, apreciando los hechos segun sus miembros lo crean debido en
conciencia, pero siempre, expresando las razones, motivos y fundamentaciones
l6gicas, esto es, sin. llegar a conclusiones dogmaéticas; y, por la otra, que la
referencia, que hace el articulo 798 de la ley de la materia en el sentido de que
cuando se ofrezca, como medio de prueba un documento privado consistente en
copia simple o fotostatica se podra solicitar, en caso de ser objetado, la compulsa
o cotejo con el original, de modo alguno constituye un obstaculo para que dicha
compulsa pueda realizarse con apoyo en una copia certificada, puesto que tal
sefialamiento Unicamente tiene el proposito de precisar que aquel documento
sirve de. prueba id6nea para, el cotejo, pero de ninguna manera, el de impedir
gue la compulsa se lleve a cabo con una copia certificada, ya que no debe pasar
inadvertido que ésta produce certeza de su contenido coincide plenamente
con su original, pues esa con]'labilidad otorga la certificacion, salvo prueba
en contrario. En estas condiciones, ¢ o0 la copia simple o fotostatica. sea una
reproduccion del original y esté n funcionario con fe publica
hacen igual fe que el original, | apoyo, en lo esencial, en la
jurisprudencia de la anterior Cuarta rte, de Justicia, de la
Nacion, publicada en el. Semanario cién, Séptima Epoca,
Volumenes 181-186, de rubro: "COPIAS
FOTOSTATICAS, VALOR EQUISITO DE FORMA.",

0 son el que se acompafien de su original; a.
ezca su cotejo con su original: a. falta del citado
tal fotostatica. se encuentre certificada, por un
ifieste haber tenido el original a la vista y que
das sus partes.” Contradiccion de tesis 104/2000-SS.
Entre las sustentadas p Tribunales Colegiados Quinto y Séptimo, ambos en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. 30 de marzo de. 2001. Cinco votos.
Ponente: Juan Diaz
Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez. Tesis de jurisprudencia
16/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada
del diecisiete de abril de dos mil uno. No. Registro: 189,990. Jurisprudencia.
Materia(s): Laboral. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Xlll, Abril de 2001. Tesis: 2a./J. 16/2001.
Pagina: 477.- - = = = = = o s s e e e e o o 4.- Se admite la
DOCUMENTAL en original, consistente en una INFORME DE ACTIVIDADES de
fecha 31 de Julio del afio 2017, que resulta visible a fojas 100 de los presentes
autos, signada por la C. *rxkkikkkikkkikkkeakkrr y dirigida al Director de
Servicios Administrativos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Colima; prueba que se tiene desahogada por su propia naturaleza, dandole el
valor probatorio al momento de dictar el LAUDO. - - - - --------mommonmonn-
----------------------- Y con respecto al MEDIO DE
PERFECCIONAMIENTO ofertado por el Apoderado Especial de la parte
DEMANDADA, para la probanza anterior, digasele que se trata de una COPIA
CERTIFICADA las que se encuentran exhibidas, ahora bien, con independencia
de que se estableciera la circunstancia para la procedencia de la RATIFICACION
DE CONTENIDO Y FIRMA ofrecido, el mismo, resulta improcedente toda vez
que la DOCUMENTAL como dijimos, obra exhibida en COPIA CERTIFICADA y
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no, en DOCUMENTO ORIGINAL no obstante de que no fue objetada en cuanto
a su contenido y firmas o de haber tachadas de falsas las firmas que calzan, no
debe pasar de inadvertido que la misma produce certeza de que su contenido
coincide plenamente con su original, pues tal confiablidad se la otorga la propia
certificacion salvo prueba en contrario, pues la misma esta autenticada por un
funcionario con fe publica hacen igual fe que el original, sirviendo de apoyo legal
el siguiente criterio jurisprudencial bajo el RUBRO de: - - - - - - - - - - - - - - - - -~
COPIAS FOTOSTATICAS CERTIFICADAS DE OTRAS DE IGUAL INDOLE,
CUYO COTEJO O COMPULSA ORDENO LA JUNTA. HACEN FE EN EL
JUICIO LABORAL, YA QUE PRODUCEN CERTEZA DE QUE SU CONTENIDO
COINCIDE PLENAMENTE CON SU ORIGINAL, PUES ESA CONFIABILIDAD
SE LA OTORGA LA CERTIFICACION, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO. Las
copias fotostaticas certificadas expedidas por la autoridad laboral tienen pleno
valor probatorio no sélo cuando su expedicion se realiza sustentandose en un
documento original, sino también cuando se efectla, con apoyo en una. Copia
certificada extendida por un funcionario pablico con fe puablica, que manifieste
haber tenido el original a la vista y que ambos documentos concuerdan en todas
sus partes. Ello es asi, tomando en consideracion, poguna parte, el principio
general para la valoracion de pruebas contenido e
Federal del Trabajo, que consiste en que las Jun ozan de facultades para

sujetarse a reglas sobre la. Estimacion de prue [ os hechos segun
sus miembros lo crean debido en conciencia, i ndo las

razones, motivos y fundamentaciones légicas, esto lusiones
dogmaticas; y, por la otra, que la refergncia, que hace de la ley de
la materia en el sentido de que cua de prueba un
documento privado consistente en copia sir podra solicitar,
en caso de ser objetado, la c ginal, de modo alguno
constituye un obstaculo par, alizarse con apoyo en

una copia certificada, pu Aa 2nto Unicamente tiene el propdsito
de precisar que aquel i eba idonea para, el cotejo, pero de
ninguna manera, el

su contenido coincide plenament su original, pues esa con]labilidad se la
otorga la certificacion, salvo prueba ntrario. En estas condiciones, cuando
la copia simple o fotostéatica. sea una reproduccion del original y esté autenticada
por un funcionario con fe publica hacen igual fe que el original, lo que encuentra
apoyo, en lo esencial, en la jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala de la
Suprema Corte, de Justicia, de la Nacién, publicada en el. Semanario Judicial de
la. Federacion, Séptima Epoca, Volimenes 181-186, Quinta Parte, pagina 69, de
rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. REQUISITO
DE FORMA.", que establece que: "No se le puede conceder valor probatorio
alguno a las pruebas documentales fotostaticas cuando son objetadas segun lo
ordena el articulo 798 de la Ley Federal del Trabajo vigente, si al ofrecerlas no
se cumple con los requisitos de forma, como son el que se acompafien de su
original; a. falta de. este ultimo, el que se ofrezca su cotejo con su original: a. falta
del citado cotejo, el que la propia documental fotostatica. se encuentre certificada,
por un funcionario con fe publica que manifieste haber tenido el original a la vista
y que ambos concuerdan en todas sus partes." Contradiccion de tesis 104/2000-
SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto y Séptimo,
ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 30 de marzo de. 2001. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.
Tesis de jurisprudencia 16/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecisiete de abril de dos mil uno. No. Registro:
189,990. Jurisprudencia. Materia(s): Laboral. Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Abril de
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2001. Tesis: 2a./J. 16/2001. Pagina: 477.- - - = - = == == = - oo e e e e e oo
------------------------- 5.- Se admite la DOCUMENTAL en original,
consistente en una INFORME DE ACTIVIDADES de fecha 02 de Enero del afio
2018, que resulta visible a fojas 100 de los presentes autos, signada por la C.
FRkkk ik ke keeeeekk y dirigida al Director de Servicios Administrativos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Colima; prueba que se tiene
desahogada por su propia naturaleza, dandole el valor probatorio al momento de
dictar el LAUDO. - - - - - - - - - Y con respecto al MEDIO DE
PERFECCIONAMIENTO ofertado por el Apoderado Especial de la parte
DEMANDADA, para la probanza anterior, digasele que se trata de una COPIA
CERTIFICADA las que se encuentran exhibidas, ahora bien, con independencia
de que se estableciera la circunstancia para la procedencia de la RATIFICACION
DE CONTENIDO Y FIRMA ofrecido, el mismo, resulta improcedente toda vez
gue la DOCUMENTAL como dijimos, obra exhibida en COPIA CERTIFICADA y
no, en DOCUMENTO ORIGINAL no obstante de que no fue objetada en cuanto
a su contenido y firmas o de haber tachadas de falsas las firmas que calzan, no
debe pasar de inadvertido que la misma produce certeza de que su contenido
coincide plenamente con su original, puesgal confiablidad se la otorga la propia
certificacion salvo prueba en contrario, la misma esta autenticada por un
funcionario con fe publica hacen igua ue el orlglnal sirviendo de apoyo legal

OTRAS DE IGUAL INDOLE,
HACEN FE EN EL

COPIAS FOTOSTATICAS CER
CUYO COTEJO O COMPULSA
JUICIO LABORAL, YA QUE PRODU UE SU CONTENIDO
COINCIDE PLENAMEN ESA CONFIABILIDAD
SE LA OTORGA LA CE BA EN CONTRARIO. Las

certlflcada [ lonario publico con fe publica, que manifieste
igi y que ambos documentos concuerdan en todas
D en consideracion, por una parte, el principio
pPriiebas contenido en el articulo 841 de la. Ley
consiste en que las Juntas gozan de facultades para
dictar sus laudos a v sabida y buena fe guardada, sin necesidad, de
sujetarse a reglas sobre Ia”Estimacion de pruebas, apreciando los hechos segun
sus miembros lo crean debido en conciencia, pero siempre, expresando las
razones, motivos y fundamentaciones logicas, esto es, sin. llegar a conclusiones
dogmaticas; y, por la otra, que la referencia, que hace el articulo 798 de la ley de
la materia en el sentido de que cuando se ofrezca, como medio de prueba un
documento privado consistente en copia simple o fotostatica se podra solicitar,
en caso de ser objetado, la compulsa o cotejo con el original, de modo alguno
constituye un obstaculo para que dicha compulsa pueda realizarse con apoyo en
una copia certificada, puesto que tal sefialamiento Unicamente tiene el propésito
de precisar que aguel documento sirve de. prueba idénea para, el cotejo, pero de
ninguna manera, el de impedir que la compulsa se lleve a cabo con una copia
certificada, ya que no debe pasar inadvertido que ésta produce certeza de que
su contenido coincide plenamente con su original, pues esa con]'labilidad se la
otorga la certificacion, salvo prueba en contrario. En estas condiciones, cuando
la copia simple o fotostatica. sea una reproduccion del original y esté autenticada
por un funcionario con fe publica hacen igual fe que el original, lo que encuentra
apoyo, en lo esencial, en la jurisprudencia de la anterior Cuarta Sala de la
Suprema Corte, de Justicia, de la Nacién, publicada en el. Semanario Judicial de
la. Federacién, Séptima Epoca, Volimenes 181-186, Quinta Parte, pagina 69, de
rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS. REQUISITO
DE FORMA.", que establece que: "No se le puede conceder valor probatorio

Federal del Trabajo,
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alguno a las pruebas documentales fotostaticas cuando son objetadas segun lo
ordena el articulo 798 de la Ley Federal del Trabajo vigente, si al ofrecerlas no
se cumple con los requisitos de forma, como son el que se acompafien de su
original; a. falta de. este Ultimo, el que se ofrezca su cotejo con su original: a. falta
del citado cotejo, el que la propia documental fotostética. se encuentre certificada,
por un funcionario con fe publica que manifieste haber tenido el original a la vista
y que ambos concuerdan en todas sus partes." Contradiccion de tesis 104/2000-
SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Quinto y Séptimo,
ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito. 30 de marzo de. 2001. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Gonzalo Arredondo Jiménez.
Tesis de jurisprudencia 16/2001. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del diecisiete de abril de dos mil uno. No. Registro:
189,990. Jurisprudencia. Materia(s): Laboral. Novena Epoca. Instancia: Segunda
Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Xlll, Abril de
2001. Tesis: 2a./J. 16/2001. Pagina: 477.- - - - 6.- Se admite la INSTRUMENTAL
DE _ACTUACIONES, consistente en todas y cada una de las constancias que
obran agregadas a los autos del presente juicio y que beneficien a su
representado; prueba que se tiene desahogada por su pr@pia naturaleza, dandole
en derecho el valor probatorio que le corresponda al nto de dictar el LAUDO
gue en derecho corresponda. - - - - ----------- #8805 - - - - ______-___
-------------- 7.- Se admite la PRESU

y por actuar en el presente juicio que beneficien ; ba que
se tiene desahogada por su propia naturaleza,
probatorio que le corresponda al momento de dictar

LICENCIADO FRANCISCO
Apoderado Especial de la

SERVICIO DEL GOBIERNO DEL ADO DE COLIMA, se hace constar que
no estuvo presente en la AUDIE TRIFASICA, ni persona alguna que
legalmente la representara no obstante de estar debidamente notificada
para tales efectos legales como se desprende de autos para constancia
legal. - ---------- oo

- - - 9.- Concluida la recepcion y desahogadas que fueron las pruebas admitidas
y calificadas de legales, se procedio al periodo de alegatos, mismo que se hizo
constar que una vez agotado dicho término ninguna de las partes ofrecieron sus
alegatos.- - - - = - - s e e e e e e i
- - - Asi mismo, mediante acuerdo de fecha 25 (veinticinco) de Mayo de 2020 (dos
mil veinte) la SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS de este H. Tribunal,
CERTIFICO que no quedaba ningtiin MEDIO DE PRUEBA por desahogarse, por
lo que con fundamento en el articulo 155 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del Estado de
Colima, se DECLARO CONCLUIDO EL PROCEDIMIENTO y se turné el
expediente al area de proyectos, para que se dictara el respectivo proyecto de
laudo. - - - - - - - - - - -

- - - |.- Este Tribunal es competente para tramitar el juicio en estudio

y dictar laudo de conformidad con lo establecido en la fracciéon IX del
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Articulo 87 de la Constitucion Particular del Estado y 1, 2 y 132 de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima. - ----------
- - - Il.- La personalidad de las partes quedd demostrada en los autos
gue engrosan este expediente, de conformidad a lo previsto en los
articulos 144 y 145 de la Ley Burocratica Estatal. - - - - - - - - -

- - - lll.- A efecto de resolver lo que en derecho proceda, con
fundamento a lo dispuesto por el articulo 157 de la Ley de los
Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, en relacion con los articulos
840, 841y 842 de la Ley Federal d

a la Ley de la materia y con

abajo de aplicacion supletoria

opositg,de dictar un laudo claro,

controversia suscitada € as partes ante el 6rgano jurisdiccional y queda configurada,

por un lado, con las pretensiones del demandante, los argumentos de hecho y de
derecho que expone al demandar y por otro, con la oposicién a lo pretendido por el
accionante, expuesto por la demandada, al controvertir la reclamacion, en la etapa
procesal respectiva, conforme a las excepciones o defensas estructuradas en razones o
argumentos de hecho y de derecho. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL TERCER CIRCUITO. Amparo directo 221/87. Sindicato de Camioneros
de Cargay Similares en Zonas Federales y Locales de Guadalajara. 9 de marzo de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: José de JesUs Rodriguez Martinez. Secretario:
Francisco Bocanegra Toscano. Amparo directo 781/87. Alberto Leal Rivera. 28 de
septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez.
Secretario: José Alfonso Pefa Blanco. Amparo directo 329/88. Maria del Rosario Baeza
Solis. 25 de enero de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: José de Jesls Rodriguez
Martinez. Secretario: Victor Jauregui Quintero. Amparo directo 224/91. Ferrocarriles
Nacionales de México. 9 de octubre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo. Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores. Amparo directo

605/92. Porto Placido, S.A. de C.V. 11 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos.
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Ponente: José de Jesus Rodriguez Martinez. Secretario: José de Jesus Murrieta Lopez.-

- - - En esa tesitura en primer término se procede a fijar la Litis tal y
como quedé planteada en el presente juicio, la cual se cifie en que
este Tribunal debera dilucidar si le es procedente o no a la C.
Frekkkkkkkkkokeekekkeekkekkxk el otorgamiento de nombramiento definitivo
del puesto de trabajadora social, asi como la basificacion definitiva
en el puesto de trabajadora social, al reconocimiento de la calidad de
trabajadora de base , al pago de canasta basica , al pago de la prima
mensual individual, al pago de las aportaciones conforme a la ley de
pensiones del estado de colima, el reconocimiento de la antigiedad

y el pago del salario conforme al tabulador. salarios o si por el

contrario o en su defecto dilucidar la pro

OMO FISCALIA
, Opusieron sus excepciones
el derecho para reclamar la
base definitiva al reconoci to como trabajadora de base, en
primer término porque el pu como Trabajadora Social lo
desempeiia como becaria , ademas de manifestar que la relacion que
mantiene con la C. ** xxsrsisksisirsssisercraiask o es de naturaleza
laboral al no existir elementos esenciales como la subordinacion- - - -
------------ V.- En esa tesitura, una vez fijada la Litis y visto el
contenido de las actuaciones que conforman el expediente que hoy
se lauda, las manifestaciones realizadas por las partes, las pruebas
ofertadas y el alcance juridico de cada una de ellas, es menester dejar
asentado que las demandadas PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y GESTION PUBLICA DEL
GOBIERNO DEL ESTADO Y LA PROCURADURIA GENERAL DE

JUSTICIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA AHORA
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CONOCIDA COMO FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
COLIMA, opusieron sus excepciones en el sentido de que la actora
carecia del derecho al reconocimiento como trabajadora de base, en
primer término porque el puesto como Trabajadora Social lo
desempefia como becaria , ademas de manifestar que la relacién que
mantiene con la C. *************************************’ no es de
naturaleza laboral al no existir elementos esenciales como la
subordinacion. - - - - - Ahora bien, para que este H. Tribunal este en
posibilidad de declarar la procedencia o no de la accion intentada por

el trabajador, debe analizar los hechos en conciencia, resolver los

puntos controvertidos a verdad ida y buena fe guardada,

distribuyendo correctamente la esales, por lo que en este

- - - “Epoca: Novena Epo cia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia [ Federacion y su Gaceta Tomo XXIX,
Febrero de Tesis: 2a./J. 9/2009 Pagina: 465

LA ACCION DE OTORGAMIENTO DE UN
SPONDE A LA PARTE PATRONAL LA CARGA
CONTROVIERTA LA CALIDAD DEL PUESTO. La Ley del
Servicio Civil del Estado Municipios de Chiapas no contempla reglas especificas
sobre la carga de la prueba,'por lo gue con fundamento en su articulo hoveno transitorio
debe acudirse a la supletoriedad, primero de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado y luego de la Federal del Trabajo, de la cual derivan reglas tutelares
a favor de la clase trabajadora, especificamente en sus articulos 784, 804 y 805, que
prevén que en todo caso el trabajador quedara eximido de la carga de la prueba cuando
por otros medios se esté en posibilidad de descubrir la verdad sobre los hechos materia
de la litis, entre otros supuestos, cuando haya controversia respecto del contrato
individual de trabajo, que aplicado a la materia burocratica se refiere al nombramiento,
el cual por disposicion del articulo 11, fraccién lll, de la Ley burocrética local, debe
contener el tipo de nombramiento -base, confianza o interino-. Por tanto, si dicho
documento, conforme al indicado articulo 804, debe ser conservado y exhibido en juicio
por el patrdn, so pena de actualizarse la presuncién contenida en el mencionado articulo
805, de tener por presuntivamente ciertos los hechos que con el mismo se pretendan
acreditar, cuando el patron controvierte la calidad del puesto desempefiado, le
corresponda la carga probatoria, pues no existe justificacién legal alguna para dividirla,
dado que el hecho controvertido es la calidad de base o confianza del nombramiento. -

DE LA PRUEBA CU

---Del marco jurisprudencial anteriormente transcrito, se observa que

cuando una persona solo manifieste que se trataba de un trabajador
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de base, el cual tenia la calidad de permanencia e inamovilidad en su
puesto, pero si el patron controvierte la calidad del puesto reclamado,
corresponde a éste Ultimo la carga probatoria, pues es la parte que
conforme a las leyes cuenta con mayores y mejores elementos para
demostrar la verdad sobre los hechos materia de la Litis; esto es asi
ya que con fundamento en los articulos 784, 804 y 805 de la Ley
Federal del Trabajo de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
imponen al patron a conservar diversos documentos tales como el
tipo de nombramiento o contratacion base, confianza o interino y de

no hacerlo se tendran presuntivamente los hechos que la actora

pretenda probar salvo prueba en contrario. - - #&== - - - - - - - - - - - -~

NOMBRAMIENTO DEFINIT DE
BASIFICACION DEFINITIVA.- ‘ [ , enrelacion a

en consideracion las
manifestaciones realizadas p parte patronal, argumentando la
falta de accion y derecho para soliCitar la plaza de base definitiva por
parte de la actora, y toda vez que dada su calidad de BECARIA por
la que prestaba sus servicios con la demandada y derivado del hecho
gue no se demuestra la naturaleza laboral de la contratacion de la
actora pues no existe el elemento esencial de subordinacion pues no
obstante que el BECARIO realice las funciones que se le
encomiendan no es equiparable a que exista una relacion de trabajo
pues como se ha manifestado faltaria el elemento esencial como lo
es la subordinacion, es decir, que exista por parte del patrén un poder
juridico de mando, correlativo a un deber de obediencia por quien
presta el servicio conforme lo establece el articulo 134, fraccion Il de

la Ley Federal de Trabajo, en el cual se sefiala como obligacién de
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los trabajadores desempeniar el servicio bajo la direccion del patrén o
de su representante a la autoridad a la cual se encuentran
subordinados. Sustentan lo anterior las siguientes tesis del mas alto

tribunal del pais, que se sefiala bajo el rubro:- - ----------------

- - - Registro digital: 2002547 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Décima
Epoca Materias(s): Laboral Tesis: 1.60.T.38 L (10a.) Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3, pagina 2073
Tipo: Aislada INSTITUTO MEXICANO DE LA JUVENTUD. LA RELACION QUE
ESTABLECE CON SUS BECARIOS NO ES DE NATURALEZA LABORAL AL
NO EXISTIR EL ELEMENTO ESENCIAL DE SUBORDINACION, AUN CUANDO
ESTOS OBEDEZCAN ORDENES, PERCIBAN UNA CANTIDAD LiQUIDA POR
SUS SERVICIOS Y CUMPLAN CON UN HORARIO. La relacion de los becarios
en servicio que realizan actividades en el lastituto Mexicano de la Juventud no
tiene las caracteristicas de una relacio trabajo, porque aun cuando estan
sujetos a un horario, perciben mensu te una cantidad liquida y realizan las
laborar un reporte de éstas;
n del citado instituto, en virtud
na solicitud en la que

de que para tener la calidad de be
manifiesten su interés en participar
dicho organismo y, una yez cumplldos esarios, son aceptados
en él, firmando la carta icio, con la que se obligan
a realizar las actividade as, en el horario que se les
indica; ] oites de actividades y asistencia
correspondien
de que los

salicen las funciones que se les encomlendan
esencial de una relacion de trabajo, como es la
ista por parte del patron un poder juridico de
e obediencia por quien presta el servicio, en
lll, de la Ley Federal del Trabajo que establece
como obligacién de lo ajadores desempefiar el servicio bajo la direccion del
patron o de su representamte, a cuya autoridad se encuentran subordinados en
todo lo concerniente al trabajo, sino que esa obligacion de entregar el reporte de
sus actividades y asistencia al Departamento de Servicio Social, deriva de la
propia naturaleza juridica del servicio prestado, el que efectian en su caracter de
becarios, en términos de las referidas politicas de operacion y no como
dependientes del instituto a titulo de trabajadores remunerados y subordinados.
SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 928/2012. Lilia Natyeli Cabrera Martinez. 4 de
octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Elia
Adriana Bazan Castafieda.- - - - - -----------

Ahora bien, en la misma tesitura de lo antes seflalado se establece
que al tratarse de una prestadora de servicios con la calidad de
BECARIA, sus derechos se ven limitados, y no se le genera trato
desigual respecto de los trabajadores de base, caracter que la actora
no tiene, pues es de senalarse que la naturaleza de la prestadora de
servicios no es de naturaleza laboral que independientemente de las

encomiendas, funciones o actividades que le fueron asignadas no le
29



otorga la calidad de ser considerada como trabajadora de base, pues
el hecho de solicitar la misma sin que exista prueba alguna para
demostrar la calidad que reclama, a ello le faltaria el elemento
esencial de una relacién de trabajo, como es la subordinacion, es
decir, que exista por parte del patrén un poder juridico de mando,
correlativo a un deber de obediencia por quien presta el servicio. Por
tanto, para determinar si un trabajador al servicio del Estado es de
base, debera atenderse a que las funciones del puesto o la naturaleza
de su contratacion no se refieran a las consideradas por la Ley como

de confianza o supernumerario y que la materia del trabajo que haya

originado el nombramiento sea de caracter pe ente y definitivo y

los contratos

- - - En ese sentido e independientemente de las encomiendas,
funciones o actividades que le fueron asignadas por la demandada
no le otorga la calidad de ser considerada como trabajadora de base
A la C. *resbkkbokctckbokrbtkbkebeboees e el puesto  de
TRABAJADORA SOCIAL para el Poder Ejecutivo del Gobierno del
Estado de Colima y la Procuraduria General de Justicia en el Estado,
pues dado que la naturaleza de la prestadora de servicios no es de
naturaleza laboral y al faltar el elemento esencial de una relacion de
trabajo, como es la subordinacion es decir, que exista por parte del
patron de un poder juridico de mando, correlativo a un deber de
obediencia por quien presta el servicio, y tal y como se desprende de

las documentales aportadas por las demandadas consistentes en
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copias fotostéticas certificadas del informe de actividades de la actora
como becaria asi como el formato Unico de movimiento de personal
de la misma, las cuales son visibles afojas93alal1l01.----------
- - - Asi mismo, como se desprende de las mismas constancias del
expediente, se desprende que no existe una relacion de trabajo o
laboral de la actora con las demandadas por los motivos expuestos
en lineas anteriores y que aunque la actora contara con un horario
gue se le indicd; asi como entregar cada mes los reportes de

actividades y asistencia correspondiente; vy, recibir el apoyo

economico respectivo, y el hech que los becarios en servicio

realicen las funciones que se le comiendan, ello no se equipara al
elemento esencial de unarel JO Y no implica que por eso
| a C . kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
basificacion en el p ' actividades al haber
laborado de manera It ~ s de seis meses, y que en

tal virtud, p > po no quiere decir que debe

SOCIAL en virtud

fotostaticas certificadas del informe de actividades de la actora como

ue tal y como se desprenden de las en copias

becaria asi como el formato Uunico de movimiento de personal de la
misma, las cuales son visibles afojas 93 ala101l..-------------
- - - En las relatadas condiciones, si bien es cierto que las funciones
que desempefaba el accionante, podrian ser consideradas a las de
un trabajador de base y que por tal condicion debe ser considerada
como trabajador de base, también lo es que la actora del juicio sabia
y estaba consciente que prestaba sus servicios con la calidad de
BECARIA, por lo que tomando en consideraciéon las manifestaciones
realizadas por la actora y por la parte patronal, argumentando la falta
de accién y derecho para solicitar la plaza de base definitiva por parte

de la actora, y toda vez que dada su calidad de BECARIA por la que
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prestaba sus servicios con la demandada y derivado del hecho que
no se demuestra la naturaleza laboral de la contratacion de la actora,
pues no existe el elemento esencial de subordinacion pues no
obstante que el BECARIO realice las funciones que se le
encomiendan no es equiparable a que exista una relacion de trabajo
pues como se ha manifestado faltaria el elemento esencial como lo
es la subordinacion, es decir, que exista por parte del patrén un poder
juridico de mando, correlativo a un deber de obediencia por quien
presta el servicio conforme lo establece el articulo 134, fraccion Il de

la Ley Federal de Trabajo, en el cual se sefiala como obligacién de

de su representante a la autoridad e encuentran

subordinados. Sustentan lo anterior las i Is del mas alto

de la Federacion y su Gaceta. Li % 0 3, pagina 2073

: LA RELACION QUE
ESTABLECE CON SUS ; ALEZA LABORAL AL
NO EXISTIR EL ELEM UBORDINACION, AUN CUANDO
ESTOS OBEDEZCA UNA CANTIDAD LIQUIDA POR

SUS SERVICIOS Y ARIO. La relacion de los becarios

tiene las caracteristicas de una re de trabajo, porque aun cuando estan
sujetos a un horario, perciben mensu nte una cantidad liquida y realizan las
actividades que les son encomendadas, debiendo elaborar un reporte de éstas;
ello lo efectiian conforme a las politicas de operacion del citado instituto, en virtud
de que para tener la calidad de becario deben presentar una solicitud en la que
manifiesten su interés en participar en el programa de becarios que opera en
dicho organismo y, una vez cumplidos los requisitos necesarios, son aceptados
en él, firmando la carta compromiso de becarios en servicio, con la que se obligan
a realizar las actividades que les son encomendadas, en el horario que se les
indica; entregar cada mes los reportes de actividades y asistencia
correspondientes; y, reciben el apoyo econdémico respectivo. Por tanto, el hecho
de que los becarios en servicio realicen las funciones que se les encomiendan,
ello no se equipara al elemento esencial de una relacion de trabajo, como es la
subordinacién, es decir, que exista por parte del patrén un poder juridico de
mando, correlativo a un deber de obediencia por quien presta el servicio, en
términos del articulo 134, fraccion I, de la Ley Federal del Trabajo que establece
como obligacién de los trabajadores desempefiar el servicio bajo la direccién del
patron o de su representante, a cuya autoridad se encuentran subordinados en
todo lo concerniente al trabajo, sino que esa obligacion de entregar el reporte de
sus actividades y asistencia al Departamento de Servicio Social, deriva de la
propia naturaleza juridica del servicio prestado, el que efectian en su caracter de
becarios, en términos de las referidas politicas de operacibn y no como
dependientes del instituto a titulo de trabajadores remunerados y subordinados.
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SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 928/2012. Lilia Natyeli Cabrera Martinez. 4 de
octubre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro Rivera. Secretaria: Elia
Adriana Bazan Castafieda.----------------

- - - Aunado a lo anterior y tal y como se desprende de las en copias
fotostaticas certificadas del informe de actividades de la actora como
becaria asi como el formato Unico de movimiento de personal de la
misma y las cuales fueron mencionadas en lineas que anteceden, de
las que se observa que la actora firmaba los informes de actividades
con la calidad de becariay al no haberse desvirtuado tal caracter con
medio de conviccidn alguno, es la razén por la que dichos argumentos

carecen de eficacia juridica ple or tanto, no es procedente

- - - En las relatadas condiciones, deviene improcedente el
reconocimiento como trabajadora de base en el puesto de
TRABAJADORA SOCIAL reclamada por la C. *x#xrxkkikikikikitkkiik
en el expediente laboral numero 70/2017, que hoy se lauda, ya que
prestaba sus servicios con la calidad de BECARIA, tal y como figura
con las copias fotostaticas certificadas del informe de actividades de
la actora como becaria asi como el formato Unico de movimiento de
personal de la misma, las cuales son visibles a fojas 93 a la 101; por
ello, es de advertirse que la relacion laboral no naci6 entre la

accionante y las demandadas y que la prerrogativa a la inamovilidad
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en un puesto soblo corresponde a quienes se les otorga un
nombramiento en una plaza donde se realizan funciones que son
consideradas como de base y que sea de nueva creacion o0 en una
vacante definitiva, siempre que hayan laborado por mas de 6 meses
sin nota desfavorable en su expediente, y en esas condiciones la
actora no cumple como tales requisitos y por tanto no tiene derecho
a la estabilidad en el empleo, no obstante que por las funciones

desempefiadas se equipare a las de un trabajador de base. Se cita al

efecto el criterio jurisprudencial que a continuacion se invoca: - - - - -

inamovilidad en su puesto prevista menciomado articulo 60., s6lo corresponde a

guienes se les otorga un hombramiento a plaza donde se realizan labores que no
sean consideradas de confianza, ya sea de nueva creacién o en una vacante definitiva,
siempre que hayan laborado por mas de 6 meses sin nota desfavorable en su
expediente. Lo anterior, en virtud de que el legislador quiso conferir el indicado derecho
s6lo a los trabajadores con nombramiento definitivo para que no fueran separados de
sSus puestos sino por causa justificada, lo que deriva del referido articulo 46; de otra
manera, no se entiende que en este precepto se contemple como causa de terminacion
del nombramiento sin responsabilidad del Estado la conclusién del término o la obra
determinada, pues seria ilogico que en aras de hacer extensivo el derecho a la
inamovilidad a los trabajadores eventuales el Estado, en su calidad de patron
equiparado, estuviese imposibilitado para dar por terminado un nombramiento sin su
responsabilidad, con el consiguiente problema presupuestal que esto puede generar; de
ahi que en este aspecto no pueda hablarse de que los servidores publicos eventuales
deban gozar de la prerrogativa a la inamovilidad que se cre6 para dar permanencia en

el puesto a quienes ocupen vacantes definitivas”. - - - ------------
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---VIl.- IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE LA PRIMA INDIVIDUAL
POR CADA CINCO ANOS DE SERVICIOS PRESTADOS.-
Igualmente, la actora del juicio no puede reclamar validamente el
pago de la prima mensual individual como complemento de salario a
gue se refiere el articulo 68 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos Descentralizados del
Estado de Colima, y que refiere en punto 2 del capitulo de
prestaciones de su escrito inicial de demanda, del expediente
70/2017, toda vez que contrario a lo manifestado por la actora, se

encuentra acreditado en autos que dado que no se demostréd la

naturaleza laboral con la que segdeésempefia la actora para las

demandadas no se puede consi@lérar que gxista una relacion laboral

como tal y que por consig dita que la prestadora de

rme al articulo 5 de la Ley

Gobierno, Ayuntamientos y

de accion para re r lo marcado en el punto 2, en virtud de que
como lo establece el propio articulo 68 de la Ley de la materia, como
requisito de procedencia se debe tener 5 afios de servicios efectivos,
oyendo la opinion del sindicato, y como qued6é demostrado la
prestadora de servicios no acreditd que existio una relacion de trabajo
con las demandadas tal como quedoé establecido en el considerando
V y VI del presente laudo, por consiguiente no quedd demostrado su
derecho a recibir dicha prestaciéon, por tal motivo no cumple con lo

establecido en el numeral 68 de la ley de la materia: “Por cada cinco afios

de servicios efectivos prestados, hasta llegar a treinta, los trabajadores tendran derecho al pago
de una prima mensual individual como complemento del salario. En los presupuestos de egresos

correspondientes, se fijard oportunamente el monto o proporcién de dicha prima, oyendo la

opinién del sindicato correspondiente”; POr 10 tanto no es factible atender a su

peticion y por consiguiente se absuelve a las autoridades
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demandadas en el presente juicio, al pago de este concepto, aunado
a lo anterior la parte demandada, negd la procedencia de dicha
prestacion por no cumplir con los requisitos que marca la Ley
Burocratica Estatal. Resultando aplicable en el caso particular la tesis

de jurisprudencia que a continuacién se invoca: - - - - ----- - -

- - - Octava Epoca Registro: 214813 Instancia Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Num. 69, Septiembre de 1993 Materia(s): Laboral Tesis: 1.10.T. J/56,
Pagina: 29. PRESTACIONES EXTRALEGALES. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACERSE PARA SU PROCEDENCIA. Cuando se reclama una
prestacion extralegal, para que prospere la pretension, el demandante debe
xistencia del derecho

cumplir los siguientes requisitos: primero, demostrar

ejercitado y segundo que satisface los presupues xigidos para ello. Amparo

Arguello. Secretario: Jaime A Campuzano. Amparo directo 3131/93.

Ferrocarriles Nacionales de México. junio de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzalez Ruiz. - -
- - - lgualmente resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que se

transcribe a continuacion: - - - - - - - - - - - - oo oo oo oo

- - - Octava Epoca. Instancia: Primer Tribunal Colegiado en materia de trabajo del
Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV, julio de
1994. Pagina 382. ACCION LABORAL. FALTA DE PRUEBA DE LA. Sino se
demuestra, la accion en el juicio laboral, teniendo la obligacion de hacerlo, es
irrelevante que se haya justificado o no la excepcion relativa para absolver a la
parte demandada respecto de tal accion. SECUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo Directo. 7/88. jesus Alberto Mufioz Espino. 25
de Febrero de 1988. Unanimidad de Votos. Ponente: José Calvan Rojas.

Secretario: Vicente Martinez Sanchez. - - -----------------
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- - - Asi mismo resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que se

transcribe a continuacion: - - ---------------------------

- - - Octava Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: XI, Abril de 1993. Pagina: 201. ACCION NO PROBADA. No
probados los extremos de la accién ejercitada, carece de relevancia que los
demandados hubieran o no acreditado los extremos de las excepciones y
defensas que opusieron. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 11871/92. Jesus Iiingo
Rodriguez. 25 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Véase:

Apéndice al Semanario Judicial de la Fedgfacion 1917- 1988, tesis relacionada

con la jurisprudencia 20, pagina 31. - - == - - - - - - - - - - oo oo oo
- - - VIll.- IMPROCEDENCIA E CANASTA BASICA .-

Respecto al reclamo que rea kkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkk

aleza laboral con la que se desempefia la
S NO se puede considerar que exista una
e por consiguiente se acredita que la
prestadora de servi iempre se ha desempeiiado con la calidad
de BECARIA por lo que no puede ser considerada como trabajadora
de confianza, de base, ni supernumeraria conforme al articulo 5 de la
Ley de los Trabajadores al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y
Organismos Descentralizados del Estado de Colima, asi como
también qued6 demostrado por la pasiva que la demandante carece
de accion para reclamar lo marcado en el punto 1, pues quedd
demostrado que la prestadora de servicios no acreditd que exista una
relacion de trabajo con las demandadas tal como quedo establecido
en el considerando V y VI del presente laudo, por consiguiente no
quedd demostrado su derecho a recibir dicha prestacion, por
consiguiente se absuelve a las autoridades demandadas en el

presente juicio, al pago de este concepto, aunado a lo anterior la
37



parte demandada, neg6 la procedencia de dicha prestacion por no
cumplir con los requisitos que marca la Ley Burocréatica Estatal.
Resultando aplicable en el caso particular la tesis de jurisprudencia

gue a continuacion Se INVoCa: - - - -------=--=-=-=--=--------

- - - Octava Epoca Registro: 214813 Instancia Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion Num. 69, Septiembre de 1993 Materia(s): Laboral Tesis: .10.T. J/56,
Pagina: 29. PRESTACIONES EXTRALEGALES. REQUISITOS QUE DEBEN
SATISFACERSE PARA SU PROCEDENCIA. Cuando se reclama una

prestacion extralegal, para que prospere la pretensiopfzel demandante debe

cumplir los siguientes requisitos: primero, demostr existencia del derecho

azario Rios Rivas. 25
de marzo de 1993. Un onente: Roberto Gomez Arguello.
Secretario: Jaime Allj . directo 2173/93. Victoria Guzman y
Elizarraras. 15 de abril de 1993: imi votos. Ponente: Roberto Gomez
Arguello. Secretario: Jaime Alli ampuzano. Amparo directo 3131/93.
Ferrocarriles Nacionales de México. 3'de junio de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesus Gonzalez Ruiz. - -

- - - lgualmente resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que se

transcribe a continuacion: - - - - - - - - - - - - oo oo

- - - Octava Epoca. Instancia: Primer Tribunal Colegiado en materia de trabajo del
Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV, julio de
1994. Pagina 382. ACCION LABORAL. FALTA DE PRUEBA DE LA. Sino se
demuestra, la accion en el juicio laboral, teniendo la obligacion de hacerlo, es
irrelevante que se haya justificado o no la excepcion relativa para absolver a la
parte demandada respecto de tal accion. SECUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo Directo. 7/88. jesus Alberto Mufioz Espino. 25
de Febrero de 1988. Unanimidad de Votos. Ponente: José Calvan Rojas.

Secretario: Vicente Martinez Sanchez. - - -----------------
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- - - Asi mismo resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que se

transcribe a continuacion: - - ---------------------------

- - - Octava Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: XI, Abril de 1993. Pagina: 201. ACCION NO PROBADA. No
probados los extremos de la accion ejercitada, carece de relevancia que los
demandados hubieran o no acreditado los extremos de las excepciones y
defensas que opusieron. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 11871/92. Jesus Iiingo
Rodriguez. 25 de noviembre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Maria
Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Guillermo Becerra Castellanos. Véase:

Apéndice al Semanario Judicial de la Fedgfacion 1917- 1988, tesis relacionada

con la jurisprudencia 20, pagina 31. - - 8= - - - - - - - - oo oo

ar de forma retroactiva la cantidad que
portaciones de las cuotas que conforme
2s del Estado de Colima; toda vez que
contrario a lo manif 0 por la actora, se encuentra acreditado en
autos que dado que no se demostro la naturaleza laboral con la que
se desempefa la actora para las demandadas no se puede
considerar que exista una relacion laboral como tal y que por
consiguiente se acredita que la prestadora de servicios siempre se ha
desempefiado con la calidad de BECARIA por lo que no puede ser
considerada como trabajadora de confianza, de base, ni
supernumeraria conforme al articulo 5 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, asi como también quedoé
demostrado por la pasiva que la demandante carece de accion para
reclamar lo marcado en el punto 3, pues quedd demostrado que la

prestadora de servicios no acreditd que exista una relacion de trabajo
39



con las demandadas tal como quedé establecido en el considerando
V y VI del presente laudo, por consiguiente no qued6é demostrado su
derecho a recibir dicha prestacion, por consiguiente se absuelve a las
autoridades demandadas en el presente juicio, al pago de este
concepto, aunado a lo anterior la parte demandada, negé la
procedencia de dicha prestacion por no cumplir con los requisitos que
marca la Ley Burocratica Estatal. Resultando aplicable en el caso

particular la tesis de jurisprudencia que a continuacion se invoca: - - -

1993. Unanimidad de votos. Po . Roberto Gomez Arguello. Secretario:
1743/93. Juan Nazario Rios Rivas. 25

de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Gomez Arguello.

Jaime Allier Campuzano. Amparo dir

Secretario: Jaime Allier Campuzano. Amparo directo 2173/93. Victoria Guzman y
Elizarraras. 15 de abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto GOmez
Arguello. Secretario: Jaime Allier Campuzano. Amparo directo 3131/93.
Ferrocarriles Nacionales de México. 3 de junio de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesius Gonzalez Ruiz. - -

- - - lgualmente resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que se

transcribe a continuacion: - - - = = = - = = = = - - oo m o e
- - - Octava Epoca. Instancia: Primer Tribunal Colegiado en materia de trabajo del
Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV, julio de
1994. Pagina 382. ACCION LABORAL. FALTA DE PRUEBA DE LA. Sino se
demuestra, la accion en el juicio laboral, teniendo la obligacion de hacerlo, es

irrelevante que se haya justificado o no la excepcion relativa para absolver a la
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parte demandada respecto de tal accion. SECUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo Directo. 7/88. jesus Alberto Mufioz Espino. 25
de Febrero de 1988. Unanimidad de Votos. Ponente: José Calvan Rojas.
Secretario: Vicente Martinez Sanchez. - - - - - - - ------------

- - - Asi mismo resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que se

transcribe a continuacion: - - - - - - - - - - - - - - oo

- - - Octava Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: XI, Abril de 1993. Pagina: 201. ACCION NO PROBADA. No
probados los extremos de la accién ejercitada, carece de relevancia que los
demandados hubieran o no acreditado los extremos de las excepciones y
L COLEGIADO EN MATERIA DE
aro directo 11871/92. Jesus Iiingo

defensas que opusieron. PRIMER TRIBU
TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

- - X.- IMPROCEDE CION DEL SALARIO
CONFORME AL ELDOS DEL PODER
EJECUTIV ESTADO DE COLIMA.-

de sueldos del Po jecutivo del Gobierno del Estado de Colima,

toda vez que contrario a lo manifestado por la actora, se encuentra
acreditado en autos que dado que no se demostro la naturaleza
laboral con la que se desempefia la actora para las demandadas no
se puede considerar que exista una relacion laboral como tal y que
por consiguiente se acredita que la prestadora de servicios siempre
se ha desempeiado con la calidad de BECARIA por lo que no puede
ser considerada como trabajadora de confianza, de base, ni
supernumeraria conforme al articulo 5 de la Ley de los Trabajadores
al Servicio del Gobierno, Ayuntamientos y Organismos
Descentralizados del Estado de Colima, asi como también quedoé
demostrado por la pasiva que la demandante carece de accion para

reclamar lo marcado en el punto 8, pues qued6é demostrado que la
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prestadora de servicios no acredité que exista una relacion de trabajo
con las demandadas tal como quedé establecido en el considerando
V y VI del presente laudo, por consiguiente no quedé demostrado su
derecho a recibir dicha prestacion, por consiguiente se absuelve a las
autoridades demandadas en el presente juicio, al pago de este
concepto, aunado a lo anterior la parte demandada, nego6 la
procedencia de dicha prestacion por no cumplir con los requisitos que
marca la Ley Burocratica Estatal. Resultando aplicable en el caso

particular la tesis de jurisprudencia que a continuacion se invoca: - - -

- - - Octava Epoca Registro: 214813 Instancia Tribu Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta Judicial de la

Pagina: 29. PRESTACIONES EXTRALEGALES. EBEN

axistencia del derecho
ejercitado y segundo que reésupliestos exigidos para ello. Amparo
directo 5071/92. Au ' atanche. 21 de mayo de 1992.
Unanimidad de votos. mez Arguello. Secretario: Angel
Salazar Torres. Amparo directo 13 . Gonzalo Rivas Garcia. 18 de marzo de
1993. Unanimidad de votos. Ponent oberto Gémez Argiello. Secretario:
Jaime Allier Campuzano. Amparo directo 1743/93. Juan Nazario Rios Rivas. 25
de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Gomez Arguello.
Secretario: Jaime Allier Campuzano. Amparo directo 2173/93. Victoria Guzman y
Elizarraras. 15 de abril de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Roberto GOmez
Arguello. Secretario: Jaime Allier Campuzano. Amparo directo 3131/93.
Ferrocarriles Nacionales de México. 3 de junio de 1993. Unanimidad de votos.

Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba. Secretario: Jesius Gonzalez Ruiz. - -
- - - lgualmente resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que se
transcribe a continuacion: - - - - - - - - - - - - oo oo oo

- - - Octava Epoca. Instancia: Primer Tribunal Colegiado en materia de trabajo del
Primer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: XIV, julio de

1994. Pagina 382. ACCION LABORAL. FALTA DE PRUEBA DE LA. Sino se

demuestra, la accion en el juicio laboral, teniendo la obligacion de hacerlo, es
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irrelevante que se haya justificado o no la excepcién relativa para absolver a la
parte demandada respecto de tal accion. SECUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo Directo. 7/88. jesus Alberto Mufioz Espino. 25
de Febrero de 1988. Unanimidad de Votos. Ponente: José Calvan Rojas.

Secretario: Vicente Martinez Sdnchez. - - - - - - - - - - === == - - - -
- - - Asi mismo resulta aplicable la tesis de jurisprudencia que se

transcribe a continuacion: - - - - - - ------- - oo

- - - Octava Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: XI, Abril de 1993. Pagina: 201. ACCION NO PROBADA. No
probados los extremos de la accion ejercitada, carece de relevancia que los
demandados hubieran o no acreditado extremos de las excepciones y

AL COLEGIADO EN MATERIA DE

defensas que opusieron. PRIMER T

Apéndice al Semanario - 1988, tesis relacionada

- - - En mérito de lo dado y con apoyo en los
articulos 90 f ion particular del estado, 3, 4,
8,1033,3 de la Ley de Los Trabajadores al Servicio

tos y Organismos Descentralizados del

ELVE-------mmmmeaea e PRIMERO: La C.
*********************************’ parte actora en eI expEdlente |ab0ra|
70/2017, no probo su accion, - - - ---------

- - - SEGUNDO: ElI PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE COLIMA Y LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA AHORA
CONOCIDA COMO FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
COLIMA, parte demandada en el expediente 70/2017, sus
excepciones y defensas hechas valer.- - - - - - - - - - - - - - - - - -
- - - TERCERO:- Se absuelve a el PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE COLIMA Y LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
COLIMA AHORA CONOCIDA COMO FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE COLIMA, del otorgamiento de nombramiento definitivo
del puesto de trabajadora social, asi como la basificacion definitiva
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en el puesto de trabajadora social, al reconocimiento de la calidad de
trabajadora de base , al pago de canasta béasica , al pago de la prima
mensual individual, al pago de las aportaciones conforme a la ley de
pensiones del estado de colima, el reconocimiento de la antigiedad
y el pago del salario conforme al tabulador de salarios; lo anterior, en
atencién a todas y cada una de las manifestaciones vertidas en los
considerandos: V, VI, VII, VIII, IXy X, del presente laudo. --------
---------------------------------------- NOTIFIQUESE

- - - Asi lo resolvieron y firman por unanimidad de votos de los
presentes CC. MAESTRO JOSE GERMAN IGLESIAS ORTIZ,
Magistrado Presidente, LICENCIADA WENDY LISBETH GARCIA

NAVA, Magistrada Representante del Pod udicial del Estado,

de la Unidon de Sindicatos, LICEN

MORENO FLORES, Magistrado Re los

CRUZ, Secretario General de rdos quien autorizay da fe. - - - -
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