Anexo 1

Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacion: Evaluacion de Consistencia y Resultados al Programa presupuestario E84 Educacion
Media Superior CONALEP, financiado principalmente por el Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de
Adultos, FAETA, ejercicio fiscal 2024. Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado de Colima.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): Noviembre de 2025

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): Marzo de 2026

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de la unidad administrativa a la
que pertenece:

Nombre: Hugo Trinidad Verduzco Amador Unidad administrativa: Colegio de Educacién Profesional
Técnica del Estado de Colima

1.5 Objetivo general de la evaluacion: Analizar sistematicamente el disefio y desempefio global del Programa
presupuestario E84 Educacion Media Superior CONALEP, financiado principalmente por el Fondo de Aportaciones para
la Educacion Tecnoldgica y de Adultos, FAETA, ejercicio fiscal 2024. Colegio de Educaciéon Profesional Técnica del
Estado de Colima, para mejorar su gestion y medir el logro de sus resultados con base en su Instrumento de
Seguimiento del Desempefio.

1.6 Objetivos especificos de la evaluacion: Analizar y valorar la vinculacion del Pp con los instrumentos de
planeacién mas amplios;

[ Analizar y valorar los elementos que constituyen el disefio del Pp y su consistencia con el problema publico que
se atiende;

[J Analizar y valorar la calidad y consistencia global del ISD del Pp, asi como de cada uno de los indicadores que lo
conforman;

[ Analizar y valorar los principales procesos establecidos para la operacion del Pp;
[ Valorar los resultados del Pp respecto a la atencion del problema o necesidad para la que fue creado.

) Analizar y valorar los principales procesos establecidos para la operacion del Pp, los sistemas de informacién que lo
soportan y sus mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas;

1.7 Metodologia utilizada en la evaluacion:

Instrumentos de recoleccion de informacion:

Cuestionarios__ Entrevistas__ Formatos_X Otros__ Especifique:

Descripcion de las técnicas y modelos utilizados: El anadlisis de gabinete comprendié la revision, recopilacion,
organizacion, sistematizacion y valoracién de informacién contenida en documentos normativos, registros
administrativos, bases de datos institucionales, informes oficiales, evaluaciones previas, documentos programaticos y
presupuestarios, asi como demas informacién publica relacionada con el disefio, operacién, seguimiento y resultados
del Pp. Lo anterior, con la finalidad de contar con elementos suficientes para analizar la consistencia, orientacion a
resultados y desempefio general del programa en el ejercicio de los recursos publicos.

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION

2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:

La participacion de los recursos estatales en el financiamiento del Pp es reducida respecto del financiamiento federal
proveniente del FAETA, lo que incrementa la dependencia financiera del programa Se identifican algunas areas de




oportunidad en la solidez de la cadena causal, ya que en el ID del Pp E84, el diagndstico reconoce que una de las
principales problematicas es el escaso interés de los estudiantes por cursar carreteras técnicas y los niveles de
abandono escolar no se ve reflejado en las causas del Arbol del Problema, por lo cual siguiendo la MML, los
componentes y actividades de la MIR no reflejan de manera explicita mecanismos especificos orientados a atender
estos factores

Al analizar la MIR del Pp E84, se observa que algunas causas identificadas en el arbol del problema, particularmente las
relacionadas con infraestructura y equipamiento, no tienen una correspondencia directa dentro de los componentes
establecidos en la MIR. Esto genera una brecha entre ciertos factores causales diagnosticados y los bienes o servicios
que efectivamente entrega el programa, limitando parcialmente la integridad de la intervencién publica.

No es claro el objetivo del indicador del Componente C-003 de la MIR del Pp, no se entiende el aporte a la mejora del
Pp.

Se identifican areas de mejora en algunos indicadores donde los supuestos son inexistentes o demasiado generales,
especialmente a nivel de Fin y en varios indicadores a Se identifica que falta fortalecer la vinculacién entre los
indicadores estatales y los indicadores financieros y operativos del FAETA, particularmente aquellos relacionados con
suficiencia docente, aplicacion de recursos, gasto operativo y eficiencia en el uso del financiamiento federal. nivel
Actividad.

Al analizar la poblacion potencial y objetivo se observa que en el ID no se describe el enfoque transversal al grupo de
poblacién a atender.

Aunque tienen bien definidas las areas y sus funciones, el manual de organizaciéon con el que cuentan tiene desde el
2011 y no cuentan con reglamento interno.

Se identifica como area de oportunidad que algunos procedimientos podrian incorporar de forma mas explicita tiempos
maximos de respuesta para determinados tramites administrativos, tales como emisién de constancias, certificaciones o
procesos de titulacion, fortaleciendo asi la certeza para los usuarios.

Se identifica que algunos resultados reportados en la FTM estan por fuera del rango satisfactorio de entre el 85% y el
115% de acuerdo con los Lineamientos para el Seguimiento y Monitoreo de los Programas presupuestarios de la
Administraciéon Publica Estatal

Se identifica que el Componente 001, la Actividad 001 del C-001, el Componente 002, y la Actividad 001 del C-002
marcan frecuencias semestrales y trimestrales respectivamente y solo se tiene un registro de cumplimiento de metas en
los 4 trimestres.

2.2 Sefalar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas (FODA), de acuerdo con los
temas del programa, estrategia o instituciones.

2.2.1 Fortalezas:

El programa utiliza la Metodologia de Marco Logico y cuenta con diagnostico, arbol del problema, arbol de objetivos
y MIR, lo que proporciona una estructura causal para relacionar problema, actividades, componentes y resultados.

El CONALEP Colima cuenta con un Sistema Corporativo de Gestion de la Calidad Integrado y certificacion ISO
9001:2015, lo que constituye una base institucional para la estandarizacion y mejora continua.

los Aspectos Susceptibles de Mejora fueron atendidos de manera oportuna y que las recomendaciones de evaluaciones
anteriores contribuyeron a fortalecer la MIR, indicadores y definicion de poblaciones.

2.2.2 Oportunidades:

la vinculacion con el sector productivo y la adecuacion de la oferta educativa a las necesidades actuales y futuras del
mercado laboral como areas con potencial de desarrollo.

Buscar alternativa para fortalecer mecanismos para identificar oportunamente a estudiantes con riesgo de abandono.

gestionar un incremento progresivo de la participacion estatal para fortalecer la sostenibilidad financiera y ampliar la
capacidad de atencion.




2.2.3 Debilidades:

La evaluacion identifica indicadores que requieren mayor precision y, en algunos casos, una frecuencia de medicion
mas adecuada para actividades operativas.

la totalidad del recurso se dirige a gasto corriente, principalmente servicios personales y operacion, lo que puede
limitar la expansion de cobertura y la modernizacion institucional.

Manual de organizacion desactualizado y ausencia de reglamento interno.

2.2.4 Amenazas:

La actualizacion insuficiente de laboratorios y equipamiento puede afectar la pertinencia de la formacion técnica.
Condiciones econdmicas y familiares de los estudiantes.

Cambios en la demanda laboral.

Menor interes de jovenes por carreras técnicas.

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacién: se desarrollé con base en los Términos de Referencia para
las Evaluaciones de Consistencia y Resultados, cuya base fue el modelo emitido por la Secretaria de Planeacion,
Finanzas y Administracion. El analisis se centra en examinar la légica de intervenciéon del programa, la congruencia
entre sus objetivos, componentes e indicadores, asi como la vinculacion entre los recursos ejercidos y los resultados
obtenidos. se concluye que el disefio del programa presenta una alineacion estratégica solida y pertinente con los
instrumentos de planeacion de nivel superior. Existe una vinculacion directa y robusta con el Objetivo de Desarrollo
Sostenible (ODS) 4 de la Agenda 2030, especificamente hacia la meta 4.3, orientada a asegurar el acceso igualitario a
una formacién técnica de calidad. A nivel estatal, si bien la alineacién con el Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2021-2027
se identifica de manera indirecta, la cohesion operativa se garantiza a través del Programa Sectorial de Educacion,
Cultura y Deporte. La correspondencia entre la misién institucional del CONALEP y el Pp E84 es plena, consolidandose
como el brazo ejecutor principal para la formacion de técnicos bachiller calificados en el estado de Colima.

Los resultados del ejercicio fiscal 2024 muestran un desempefio notable en indicadores clave: Absorcién en educacion
media superior: Alcanzé el 100% de la meta, situandose en un rango de eficiencia perfecto. Eficiencia terminal: Logré un
128% respecto a la meta programada. Retencion en primer afio: Registré un 102% de cumplimiento. A pesar de estos
resultados positivos, la evaluacién revela una brecha en la planeacién de metas. Resultados que exceden el 115%
(como el caso de eficiencia terminal y capacitacion docente)

Se confirma que los procedimientos operativos para la entrega de servicios educativos estan altamente
institucionalizados a través del Sistema Corporativo de Gestion de la Calidad Integrado (SCGCI), certificado bajo la
norma ISO 9001:2015. Esta estructura garantiza que la operaciéon no sea discrecional y responda a estandares de
calidad internacionales, asegurando certidumbre para la poblacién objetivo.

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1: Se recomienda gestionar un incremento progresivo de la participacion estatal en el financiamiento del programa,
considerando que actualmente su proporcion dentro del gasto educativo total es limitada, a fin de fortalecer la
sostenibilidad financiera y ampliar la capacidad de atencién de la educacion tecnoldgica en la entidad.

2: Se recomienda la actualizacién de su manual de organizacion y en su caso, de ser necesario, la creacion de un
reglamento interno

3: Fortalecer la construccién del Arbol del Problema y del Arbol de Objetivos conforme a la MML, asegurando la
congruencia con el diagnéstico.

4: Revisar la logica causal de la MIR para asegurar que los componentes respondan a las principales causas del
problema publico

5: Se recomienda modificar la meta conforme a la linea base y a un analisis previo de cumplimiento para que el
resultado sea dentro del rango satisfactorio al final del ejercicio fiscal.

6: Se recomienda analizar y formular los supuestos en los indicadores no cuenta con ellos en el ISD del Pp.

7: Se recomienda la vinculacion los indicadores estatales y los indicadores del FAETA, particularmente aquellos
relacionados con suficiencia docente, aplicacién de recursos, gasto operativo y eficiencia en el uso del financiamiento




federal.

8: Se recomienda describir el enfoque transversal del grupo poblacional por atender en el ID.

9: Se recomienda incorporar al Manual De Procedimientos del Proceso Clave del Servicio Educativo Gestién De
Servicios Escolares, tiempos maximos de respuesta tramites administrativos, tales como emisién de constancias,
certificaciones o procesos de titulacién.

10: Se recomienda buscar otro indicador que mida el desempefio de las funciones institucionales y que aporte
informacién del valor para la mejora continua. (El indicador ya fue modificado en su ISD 2025).

11: Se recomienda reportar los avances de las metas de los indicadores segun la frecuencia que se necesite de cada
indicador, o adecuar la frecuencia segun se cuente con la informacion. (Ya fue modificado en su ISD 2025).

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacion: Mtro. Adrian Gallardo Landeros.

4.2 Cargo: Consultor

4.3 Institucién a la que pertenece: Impulso y Evolucion Integral A.C.

4.4 Principales colaboradores: Lic. Diana Amparo Maldonado Enriquez y Lic. Maria Araceli Galvan Lopez

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacién: impulsoyevalucionintegralac@gmail.com

4.6 Teléfono (con clave lada): 3121030560

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para la Educacién Tecnoldgica y de Adultos

5.2 Siglas: FAETA

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Colegio de Educacién Profesional Técnica del Estado de Colima

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo _X_ Poder Legislativo____ Poder Judicial____ Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal___ Estatal X__Local____

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los) programa(s):

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):

Plantel CONALEP 181. Colima
Plantel CONALEP 061 Manzanillo Prof. Gustavo Alberto Vazquez Montes.

Plantel CONALEP 313. Tecoman

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s) (nombre completo,
correo electronico y teléfono con clave lada):

Nombre: Hugo Trinidad Verduzco Amador Unidad administrativa: Plantel Conalep 181.Colima
E-mail: directorestatalcolima@col.conalep.edu.mx Teléfono (312) 314 38 88
Nombre: Roberto Carlos Flores Cortés Unidad administrativa: Plantel Conalep 313. Tecoman

E-mail: conalep313@col.conalep.edu.mx Teléfono (313) 324 65 06




Nombre: Martha Alicia Meza Oregén Unidad administrativa: Plantel Conalep 061. Prof. Gustavo

E-mail: conalep061@col.conalep.edu.mx Alberto Vazquez Montes

Teléfono (314) 336 50 25

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacion:

6.1.1 Adjudicacion Directa _x_ 6.1.2 Invitacion a tres___ 6.1.3 Licitacion Publica Nacional____

6.1.4 Licitacion Publica Internacional____ 6.1.5 Otro: (Sefialar)____

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacion: Colegio de Educacion Profesional Técnica del Estado
de Colima

6.3 Costo total de la evaluacién: $ 206,300.00 (IVA incluido)

6.4 Fuente de Financiamiento: Ingresos Propios

7. DIFUSION DE LA EVALUACION

7.1 Difusion en internet de la evaluacion:

https://www.conalepcolima.com.mx/wp-content/uploads/2026/09/ECR_CONALEP_VFA.pdf

7.2 Difusion en internet del formato:

http://www.conalepcolima.com.mx/wp-content/uploads/2026/09/FORMATO-DE-DIFUSION. pdf




